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GĠRĠġ 

KONU ĠLE ĠLGĠLĠ GENEL BĠLGĠLER 

§ 1. KONUNUN TAKDĠMĠ, ÖNEMĠ ve SINIRLANDIRILMASI 

I. Konunun Takdimi 

Televizyon programları ve formatları televizyon Ģirketleri için çok büyük bir öneme 

sahiptir. Zira programlar televizyon kuruluĢları için vazgeçilmez varlık Ģartıdır. Programlar ne 

kadar çok seyirciyi ekran baĢına çekebilirse televizyon kuruluĢlarının reklam gelirleri de aynı 

oranda büyümektedir. Bu nedenle sektörde kıyasıya rekabet ortamı oluĢmaktadır. Televizyon 

kanalları programları bazen kendi içyapımları olarak hazırlarken bazen de yapım Ģirketlerine 

hazırlattırmaktadırlar. Bazen de yurt dıĢından baĢarılı program formatları ithal edilmektedir
1
. 

Son zamanlarda izleyicilerin televizyona en çok vakit ayırdıkları zaman dilimlerinde (Prime 

time) genellikle bu tür baĢarılı formattaki programlar yayınlanmaktadır. Bunun sebebi de bu 

tür programların yüksek oranda reyting almalarıdır.  

Televizyon programlarının ve formatlarının uluslararası ticarette büyük bir pazar payı 

vardır. Özellikle de denenmiĢ programlara yönelik talep gittikçe artmaktadır. Bu durum 

birçok ülkede milli televizyon düzenlerinin liberalleĢmesiyle baĢlamıĢtır. Ülkelerde radyo-

televizyon tekelinin kalkması ve yerini özel radyo ve televizyonların alması, yayın 

                                                 
1
  “Kim Milyoner Olmak Ġster” isimli programın yapımcıları 51 yaĢındaki David Briggs ile 53 yaĢındaki Paul 

Smith, Londra'da sıradan dergilerde yazı yazmakta ve sıradan radyolarda program yapmaktaydılar. Cazip, 

herkesi ilgilendirecek, arasıra zengin edecek bir program geliĢtirmeyi denediler. "Kim Milyoner Olmak 

Ġster" baĢlığıyla, 15 soruda "bir milyon dolarlık" ödüllü programı meydana getirdiler. Fizik, kimya, 

biyolojiden futbola, sanattan coğrafyaya ve müziğe kadar her alanda, herkesin aynı anda kendini sınavdan 

geçireceği bir yarıĢma geliĢtirdiler. Londralı iki arkadaĢ programı önce Hollanda'da bir televizyona 

önerdiler. Program orada yayına baĢlar baĢlamaz Amerikan  ABC  kanalının dikkatini çekmiĢtir. “Pop Star” 

yarıĢması, ekrandan seyirciye ulaĢmaya baĢladığı günden bugüne toplam 1.878 reklam almıĢtır. Bu 

reklamların toplam süresi 11 saat 22 dakika 41 saniye, oluĢturduğu ekonomik değerse yaklaĢık 22,3 milyon 

Amerikan Doları olarak hesaplanmıĢtır (bkz. HEINKELEIN/FEY, 380). Birçok ülkeye ihraç edilen bu 

yarıĢma programı, Türkiye'de "Kim 500 Milyar Ġster" baĢlığı ile yayınlanmıĢtır. Pop Star yarıĢmasının 

yakaladığı izlenme oranı ve aldığı reklamdan sonra, benzer formatta bir yarıĢma programını atv 

televizyonu, dünyanın en büyük TV format Ģirketlerinden "Endemol"dan Pop Star'ın bir benzeri olan 

"Akademi Türkiye"yi satın aldı.  

ABD'nin önde gelen televizyon kanallarından NBC, Amerika'nın ünlü sunucularından Ryan Seacrest'in 

prodüktörlüğünü üstlendiği ''Momma's Boys'' adlı programın yayınına baĢladı. YarıĢmanın patentini elinde 

bulunduran merkezi Ġngiltere'deki Global Agency ise telif haklarını ödemediği gerekçesiyle kanal ve 

prodüksiyon Ģirketine (Glassman Media) dava açtı. Global Agency CEO'su Ġzzet Pinto, kendilerine telif 

hakkı ödenmezse, kanal ve prodüksiyon Ģirketini mahkemeye vereceklerini daha önce duyurduklarını 

hatırlattı. ''Gelinim Olur Musun?''un formatının uluslararası medya sektöründe herkes tarafından bilindiğini 

belirten Pinto, yarıĢmanın bu yıl uluslararası Emmy ödüllerine aday gösterildiğini ve kendisine Junior 

Chamber International tarafından ''yılın giriĢimcilik ödülünü'' getirdiğini anımsattı. Pinto, Gelin-Kaynana 

konseptinin Türkiye'nin geleneksel aile yapısından yola çıkılarak yaratıldığını anımsatarak, ''Momma's 

Boys, çok açık biçimde, Amerikan kültürünün ürünü değil. Amerika'da yepyeni bir format gibi tanıtım 

yapılması bizi çok ĢaĢırttı'' dedi. Format'ın NBC'ye kendileri tarafından satıldığını zanneden birçok yabancı 

medya kurulusundan tebrik telefonları aldıklarını anlatan Pinto, ancak NBC'den lisans talebi gelmediğini ve 

gönderilen ihtar mektuplarına rağmen programın dün akĢam yayına girdiğini kaydetti. Pinto, bu nedenle 

New York'un saygın avukatlık bürosundan birine davanın temsilciliğini verdiklerini ve NBC'ye karĢı yüklü 

bir tazminat davası açtıklarını ifade etmiĢtir. http:// www. cnnturk. Com / 2008 / yasam / diger / 12 / 17 / 

gelinim.olur.musun.abdde.olay.oldu/505075.0/index.htmlE. T. 17.12.2008. 
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teknolojilerindeki yeni geliĢmeler ve seyredilebilen televizyon kanallarının sayısının 

artmasıyla birlikte televizyon sektöründe esaslı değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Bütün bu 

geliĢmeler televizyon yayıncıları ve yayınları arasında gittikçe artan bir rekabet ortamı 

oluĢturmuĢtur. Bu nedenle reyting kaygıları ile hareket eden televizyon kanalları yüksek 

reyting almıĢ programları takip ederek bunlara benzer formatta programlar üretmekte veya 

yapım Ģirketlerine bu tür programlar yaptırmaktadırlar. Program üreticileri genellikle yurt 

dıĢında denenmiĢ ve baĢarılı olmuĢ programların formatlarına benzer nitelikte programlar 

yapmaktadırlar
2
. Yurt içinde de baĢarılı olmuĢ programların ve formatlarının taklit edilmeleri 

de söz konusudur
3
. Bu bağlamda bazı televizyon kanalları yüksek reyting alan

4
 programları ve 

formatlarını benzer Ģekilde kendi kanallarında yayınlayabilmektedirler. ġayet program lisansı 

ile birlikte alınmıĢsa problem yoktur. Program lisans alınmaksızın yayınlanırsa buna paralel 

olarak uygulamada fazlaca sorunlarla karĢılaĢılmaktadır
5
.  

                                                 
2
  “Pop Star” isimli yarıĢma programı orjinal formatı FremantleMedia ve 19TV tarafından üretilen “Idols” 

isimli programın formatından esinlenerek yapılmıĢtır. “ Kim 500 Milyar Ġster” isimli program Celador 

Ġnternational tarafından üretilen “Kim Milyoner Olmak Ġster” isimli program formatına benzemektedir (bkz. 

HEINKELEIN/FEY, 390). Londra'da bulunan Celador, son yirmi yıl içinde, BirleĢik Krallık'taki en 

baĢarılı ve en saygın yapımcı Ģirketlerden birisi haline gelmiĢtir. “Who wants to be a Millionaire?” 

formatını yarattığından beri, Celador, televizyon yapımcılığında da büyük bir dünya oyuncusu haline 

gelmiĢtir (bkz. HEINKELEIN/FEY, 390).  
3
  Yine Türkiye‟de STV “Sır Kapısı” isimli bir program yayınladı. Bu program fazla reyting aldığı için 

ilerleyen zamanlarda “Sır Dünyası”, “Sırlar Alemi” gibi isimlerle diğer televizyon kanallarında da benzer 

formatta programlar yayınlanmıĢtır.  
4
  Ġzleyici Oranı (reyting) ortalama izlenme oranıdır. Bir program diliminde veya zaman diliminde her 

dakikaya düĢen ortalama izleyici yüzdesini gösterir. Ġzlenme Payı, bir kanalın belli bir zaman diliminde 

toplam izleyiciden almıĢ olduğu payı gösterir. Türkiye'de reyting ölçümü, Avrupa'da birçok ülkede bu 

türden veriler üreten AGB Nielsen Media Research tarafından 1989 yılından bu yana gerçekleĢtirilmektedir. 

1 Ocak 2005 tarihinden itibaren izleme ölçümleri, 21 il merkezinde ve bu il merkezlerinin 20.000 nüfus 

üstü kent-ilçelerinde 2201 hanede yapılmaktadır. Firmadan alınan bilgilerde söz konusu hane sayısının bu 

bölgelerdeki 5 yaĢ üzeri 38.935.633 kiĢiyi temsil ettiği belirtilmektedir. RTÜK reyting ölçümlerini 

yapmamaktadır. Çünkü 4756 sayılı Yasa ile değiĢik 3984 sayılı Radyo ve Televizyon KuruluĢ ve Yayınları 

Hakkında Kanunun konuyla ilgili (d) ve (e) bentleri hakkında Anayasa Mahkemesi tarafından yürütmeyi 

durdurma kararı verilmiĢtir. Aynı maddenin izleyici ölçümlerinin Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 

tarafından yapılmasına iliĢkin (f) bendi iptal edilmemiĢ, ancak bu bendin uygulamasına yönelik bendlerin 

iptali nedeniyle izleyici ölçümleri çalıĢmalarına baĢlanamamıĢtır. Gerekçeli kararın Resmi Gazetede 

yayımlanmaması nedeniyle Radyo ve Televizyon Üst Kurulu tarafından, izleyici ölçümleri konusunda 

hazırlık çalıĢmalarına devam edilmekte olup konuya ait kurum bilgi birikimine ulaĢmıĢtır. 

http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=438adebb-ecf6-4456-bffd-effcd7e0e3dd. E. T. 

6.10.2008. 
5
  Show TV de yayınlanan “Var Mısın Yok Musun” programına karĢı program isminin kendisine ait olduğunu 

iddia eden iĢadamı Emin Nur Eren programın durdurulması istemiyle dava açtı. Dilekçede, yaklaĢık 35 

yıldır ABD'de yaĢayan ve ''Var Mısın Yok Musun Hızlı TanıĢma Programı'' adlı bir yarıĢma programı 

projesi olan Ener'in, zaman darlığı yüzünden Türk Patent Enstitüsüne baĢvuruda bulunamadığı, ancak bu 

isimli programa iliĢkin düĢüncelerini ''ĠĢ Fikri'' olarak 15 Ağustos 2007'de Beyoğlu 35. Noterliği aracılığıyla 

kamuoyuna sunduğu kaydedildi. http://www.haber7.com/haber/20080918/Acun-Ilicaliya-kotu-haber.php. 

E.T. 18.09.2008. 

Yasemin Bozkurt “Dest-i Ġzdivaç” isimli programa karĢı açtığı davada Tüm telif hakları Yasemin Bozkurt‟a 

ait olan “Kadının Sesi” Programı içinde yer alan ve çiftlerin evlenmek üzere tanıĢtırılması Ģeklideki 

program formatı Sarıyer 1.Noterliği tarafından “Düğünümüz Var” isimli program olarak tescil edilmiĢ 

olmasına rağmen, söz konusu eser Flash TV tarafından ve izinsiz olarak “Desti Ġzdivaç” adı altında 

yayınlanmıĢtır. Bu durumun önlenmesi amacıyla yasal yollara baĢvurulmuĢtur. Beyoğlu Fikri ve Sınai 
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Bu nedenle yayını taklit edilen televizyon Ģirketi telif hakları korumasından 

yararlanmayı deneyebilir. ĠĢte bu noktada televizyon program formatının Fikir ve Sanat 

Eserleri Hukuku anlamında eser niteliğini haiz olup olmadığı problemi ortaya çıkmaktadır. 

Eğer bu soruya olumlu cevap verilebilirse televizyon program formatları telif hakları 

korumasından yararlanabilir. Televizyon program formatlarının eser niteliği kabul edilecek 

olursa ikinci bir adımda bunların FSEK.‟te sayılan eser gruplarından hangisinin kapsamında 

değerlendirileceği de diğer bir problemdir. Bu konunun kanunda düzenlenmemiĢ olması 

problemin kaynağını oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmada mukayeseli hukuktaki mahkeme kararları 

ve doktrinde ortaya konulan görüĢler dikkate alınarak konunun açıklığa kavuĢturulması 

amaçlanmıĢtır. Elbette televizyon program formatlarının telif hakları dıĢında rekabet hukuku, 

marka hukuku, sözleĢme hukuku gibi diğer hukukî müesselerle korunması düĢünülebilir. 

Ancak bu çalıĢmada FSEK. bağlamında program formatların korunması incelenmiĢtir. 

Bununla birlikte kısa da olsa diğer hukukî koruma yollarına temas edilmiĢtir.  

II. Konunun Önemi 

Herhangi bir fikrî çalıĢmanın eser olarak kabul edilmesi ve fikrî hukuk korumasından 

yararlanabilmesi için FSEK.‟te düzenlenen eser gruplarından birine dâhil olması gerekir
6
. 

Buna ilaveten eserin objektif ve sübjektif unsurlarını da bünyesinde barındırmalıdır
7
. 

Televizyon program formatlarının FSEK.‟te ele alınan eser grupları içinde yer almadığı 

görülmektedir. Bu nedenle televizyon program formatlarının fikrî hukukta korunması 

tartıĢılmaktadır. Ancak kanunda sayılan eser grupları her ne kadar sınırlı sayıda olsa da bu 

                                                                                                                                                         
Haklar mahkemesine yapılan baĢvuru ile “Dest-i Ġzdivaç” programının yayınının durdurulması ve tazminat 

talepli dava devam etmektedir. http://www.medyatava.com/haber.asp?id=43562.E.T. 07.03.2008. 

Bir baĢka dava Atv'nin 'Haberin Merkezi' sloganı için yaptığı ihtara rağmen Show Tv'nin yayınında 

değiĢiklik yapmaması üzerine bu kanala karĢı açtığı davadır. Atv, kendisine ait 'Haberin Merkezi' sloganını 

kullanmaya devam eden Show TV'ye 350 bin YTL'lik dava açtı. Show TV Yönetim Kurulu BaĢkanı 

Mehmet Bülent Ergin, Ali Kırca, Haber Genel Yayın Yönetmeni Murat Demirel ve grafiker Umut 

Akınerler'i de davalı olarak gösterdi.  ATV, 100 bin YTL maddi ve 250 bin YTL manevî tazminat istediği 

dilekçede, ayrıca yasal olarak maddî tazminatın üç katını isteme hakkını da saklı tuttuğunu belirtti. Ġstanbul 

Fikrî ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi'ne baĢvuran atv avukatları, haberde kullanılan 'Haberin merkezi' 

sloganı, müzik, animasyon, grafik, kırmızı turuncu renk kombinasyonu gibi tüm görsel unsurlar üzerine de 

ihtiyati tedbir konulmasını talep etti. Avukatlar, Show TV'ye geçen Ali Kırca'nın haber sunumu sırasında 

masada duran kupanın konumlandırılmasını dahi taklit ettiğini vurguladı. Mahkemeye sunulan 19 sayfalık 

dava dilekçesinde, 'Haberin Merkezi' sloganının ilk kez 2002 yılında Murat Birsel tarafından kullanıldığı ve 

o zamandan beri atv ile bütünleĢtiği belirtildi. http://www.televizyongazetesi.com/?im=yhs&hn=14057. E. 

T. 18.01.2008.  
6
  BELGESAY, 13; USLU, 27; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 60 vd.; REHBINDER, 

59, 60; SCHRICKER,  § 2, 53, 54; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 3, 4. 
7
  SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 20; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 23 

vd.; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 13; ERDMANN, Fs. für V. GAMM 1990, 389, 398; BGH GRUR 1985, 

1041, 1046; REHBINDER, § 11 Nr. 149, 150. 
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eser gruplarının alt grupları sınırlı sayıda ele alınmamıĢtır
8
. Örneğin ilim ve edebiyat eser 

grubunun altında yer alabilecek eserler kanunda sınırlı sayıda sayılmamıĢtır. Zaten bunun aksi 

de hukuk mantığı ve kanun yapma tekniği ile bağdaĢmazdı.  

Dolayısıyla televizyon programları ve formatlarının kanunda yer alan eser 

gruplarından herhangi birinin alt gruplarında ele alınması düĢünülebilir. Bu bağlamda eser 

nedir ve televizyon program formatları eser olarak nitelendirilebilir mi sorusu önem 

kazanmaktadır. Bu nedenle öncelikle program formatlarının eser niteliğini haiz olup 

olmadıkları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Zira eser niteliği tespit edilmeden korumanın 

mümkün olup olmayacağı da tartıĢılamaz. Televizyon program formatlarının eser niteliğini 

incelendikten sonra bunların hangi eser grupları içinde değerlendirilebileceği ele alınmıĢtır. 

Bu bağlamda Yargıtay kararlarında
9
 televizyon program formatlarına, sinema eserlerine 

benzetilerek, bir koruma sağlandığı görülmektedir. Ancak program formatlarını sinema 

eserlerine benzetmek mümkün ise de bunun gerekçelerini ortaya koymak gerekmektedir. 

Ayrıca program formatlarının bir bütün olarak ele alınması durumunda ilk bakıĢta sinema 

eserine benzetilmesi veya bir baĢka eser grubuna dâhil edilmesi düĢünülebilir. Bununla 

birlikte televizyon program formatlarını oluĢturan unsurların tek tek ele alınması ve bunların 

eser niteliğinin incelenmesi neticesinde farklı sonuçlara da ulaĢmak mümkündür. Ayrıca 

program formatlarının soyut düĢünce safhasını aĢamamıĢ, somutlaĢmamıĢ bir niteliğe sahip 

olduğu ileri sürülerek eser olarak korunamayacağı da iddia edilmektedir
10

. Alman Federal 

                                                 
8
  USLU,  27; ARSLANLI,  10; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 3 vd.; 

REHBINDER, 59, 60; SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 74 vd.; KOCH, GRUR 1997, 417; 

LOEWENHEIM GRUR 1996, 830, 831; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 1 vd. 
9
  “5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayılı yasa ile değiĢik 5 nci maddesine göre „Sinema 

eserleri, her nevi bedii, ilmi, öğretici veya teknik mahiyette olan veya günlük olayları tespit eden filmler 

veya sinema filmleri gibi, tespit edildiği materyale bakılmaksızın, elektronik veya mekanik veya benzeri 

araçlarla gösterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliĢkili hareketli görüntüler dizisidir‟ denilmek suretiyle, 

görüntülü eserlerden hangi tür programların eser sayılacağı hususuna da açıklık getirilmiĢ olup, bu tür 

programlar normatif ve tahdidi olarak sınırlandırılmamıĢtır. Buna göre, program yayın formatlarının da 

anılan yasa kapsamında eser sayılması ve korunmasının gerektiği kabul edilmelidir. Nitekim Dairemizce 

verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayılı ilamlarda da program formatları, anılan yasa 

kapsamında değerlendirilmiĢtir”, Y. 11 HD., E., 2004/6612, K. 2005/3278 (karar için bkz. 

SULUK/ORHAN, 130, 131). Y. 11. HD., T. 12.02.2008, E. 2008/5996, K. 2008/12126 sayılı 

yayınlanmamıĢ kararında “dava konusu olan yarıĢma program formatının sinema eseri benzeri bir eser 

olduğu, davacı eserinin % 70 oranında benzeri olan ve Oya TÜZÜN tarafından davalı Ege Vizyon A.ġ.‟ye 

yayın hakkı devredilen yarıĢma programının izinsiz iĢleme olduğu, FSEK. 21. maddeye göre eseri iĢlemek 

suretiyle faydalanma hakkının münhasıran eser sahibine ait olduğu, davalı Ege Vizyon A.ġ‟nin davacının 

iĢleme hakkını ihlal ettiğine” karar vermiĢtir.  
10

  Radyo Televizyon hizmetleri, özgün öneriler, düĢünceler, program taslakları ileri sürülebilen zengin bir 

düĢünce etkinliği alanıdır. Radyo-TV yönetimi kendisine sunulan öneriler arasında bir seçim yapabilir. 

Bazen Radyo-TV kuruluĢu öneri sahibinin önerisini gerçekleĢtirebileceğine güvenemediği için düĢünceyi 

programlaĢtırmamakta ya da önerinin baĢkaları tarafından programlaĢtırılmasını uygun görmektedir. 

Önerisinin (bu öneri genellikle program formatıdır) bir baĢkası tarafından gerçekleĢtirildiğini gören kimse 

kendi düĢüncesi üzerinde hak sahibi olabilecek midir? (bkz. BEġĠROĞLU, 72). Ġtalya‟da Burgagna isimli 

bir yazar kamusal yayın organı olan RAI‟ye bir televizyon dizisi için öneride bulunmuĢtur. Bu öneriyi 

yazarın katkısı olmaksızın RAI “YeĢil Yıllar” ismiyle programlaĢtırmıĢ ve yayınlamıĢtır. Yazarın açtığı 
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Mahkemesinin kararlarında da program formatlarının UrhG.§ 2 anlamında eser niteliğine 

sahip olmadığına dair görüĢler mevcuttur
11

. Bu noktada program formatları soyut fikir midir 

yoksa korunmaya değer somutlaĢmıĢ bir fikrî çalıĢma mıdır tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢmalara 

bağlı olarak bir fikrî çalıĢmanın somutlaĢma dereceleri incelenmiĢ ve hangi noktadan sonra 

hukukî koruma sağlanabileceğine temas edilmiĢtir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da bu 

konuda herhangi bir düzenleme olmaması problemin çözümünü zorlaĢtırmaktadır. Program 

yapımcılığının maliyetleri ve yapımcının emeği de düĢünülecek olursa uygulamadaki 

sorunların çözümü oldukça önemlidir. Türk Hukuku‟nda bu konuda yeterli çalıĢmanın 

yapıldığı söylenemez. Bu nedenle konunun çalıĢılması ayrı bir önemi haizdir.  

III. Konunun Sınırlandırılması 

Bu çalıĢmada televizyon program formatlarının Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku 

bağlamında telif haklarıyla korunması, karĢılaĢtırmalı hukuktaki düzenlemeler, doktrindeki 

görüĢler ve Federal Mahkeme kararları ile Yargıtay kararları gözönünde bulundurularak 

ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

Ġncelememiz bir giriĢ, üç bölüm ve bir sonuçtan oluĢmaktadır.  

GiriĢte konu ile ilgili genel bilgiler verilmiĢtir. Burada konunun takdimi, önemi, 

sınırlandırılması ve karĢılaĢtırmalı hukuktaki düzenlemesi üzerinde durulmuĢtur.  

Birinci bölüm‟ de genel olarak Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku anlamında eser 

kavramı, kanunen korunan eser türleri, kimlerin eser sahibi olabileceği ve eser sahibinin sahip 

olabileceği haklar incelenmiĢtir.  

Ġkinci bölümde televizyon programı, senaryo, treatment ve program formatı 

kavramları incelenmiĢtir. Söz konusu kavramlar arasındaki farklara temas edilmiĢtir. 

Televizyon program formatlarının Fikri Hukuk anlamında eser olarak nitelendirilip 

                                                                                                                                                         
davada Mahkeme yapılan önerinin yasal korumadan yararlanacak bir eser olmadığı gerekçesiyle davayı 

kabul etmemiĢtir. Bu dava gerekçesinde “SunuluĢ bütünlüğü ve kiĢilik kazanmamıĢ ve olgunlaĢmamıĢ 

unsurlar içeren düĢünce taslakları, diğer yaratıcı unsurlarla birlikte, ayrıca tamamlama ve değerlendirmeye 

gereksinme duyuyorsa, yasaya göre eser niteliği taĢımaz ve koruma kurallarından faydalanamaz (bkz. 

BEġĠROĞLU, 72). Yazar Türkiye‟de de yargı organlarının aynı görüĢte olduğunu ifade etmiĢtir ancak 

Yargıtay‟ın en son kararları yazarın bu görüĢünü desteklememektedir. 

Davacı Ü. G. 1968 yılında Ankara Radyosu Müdürlüğü‟ne baĢvurarak “Karamazof KardeĢler” adlı romanı 

“Arkası Yarın” program dizisi için oyunlaĢtırmak istediğini, kendisine eserin oyunlaĢtırılmasının Ģimdilik 

uygun görülmediği Ģeklinde bir cevap verildiğini oysa daha sonra eserin bir baĢkasına oyunlaĢtırılmak üzere 

ısmarlandığını, dolayısıyla haklarının ihlal edildiğini belirterek dava açmıĢtır. Ankara 5. Asliye Hukuk 

Mahkemesi 24.10.1972 tarihli kararı ile davacının somut bir eserle bir teklifte bulunmadığı gerekçesiyle 

davayı reddetmiĢ ve Yargıtay da bu kararı onaylamıĢtır. Karar için bkz. BEġĠROĞLU, 71. Bu kararda 

radyo programı söz konusudur ancak temelde radyo ve televizyon programları birbirine benzemektedirler. 
11

  BGH 26.06.2003 tarihli “Sendeformat” isimli kararında program formatlarının UrhG. § 2 anlamında 

korunabilecek bir eser olarak nitelendirilmesinin mümkün olmadığına karar vermiĢtir.  Hatta format 

kavramının kanunlarda olmadığını televizyon yayınlarının korunması hakkındaki tartıĢmalarla birlikte 

medya dünyasından hukuk literatürüne geçtiği ifade edilmiĢtir. Karar için bkz. 

http://www.bundesgerichtshof.de/; Kavramla ilgili bkz. von HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269; 

LAUSEN, 14; LITTEN; HOLZPORZ, 22; BERKING, 213; DEGMAIR, GRUR Int. 2003, 204, 205. 
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nitelendirilmeyeceği ele alınmıĢtır. Eser olarak kabul edilecek olursa FSEK.‟te sayılan eser 

gruplarından hangisinin kapsamında ele alınabileceğine temas edilmiĢtir. Program formatını 

oluĢturan temel yapı taĢı niteliğindeki unsurlar tek tek ele alınmıĢtır. Bunların eser niteliği 

araĢtırılmıĢtır. Program formatıyla ilgili yabancı mahkeme kararları, Yargıtay kararları 

değerlendirilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca program formatlarında eser sahipliği incelenmiĢtir.  

Üçüncü bölümde ise hak ihlaliyle karĢılaĢan format sahiplerinin ne gibi hukukî yollara 

baĢvurabileceği ve program formatlarının sözleĢme, haksız fiil, sebepsiz zenginleĢme ve culpa 

in contrahendo sorumluluğu gibi diğer hukukî müesseselerle korunmasına temas edilmiĢtir. 

Ancak program formatlarının diğer hukuki müesseselerle korunması konusunda detaylı bir 

inceleme yapılmamıĢtır. Zira bu konular ayrı bir tez çalıĢması olabilecek kadar geniĢ 

kapsamlıdır. Ayrıca bu çalıĢmanın amacı daha ziyade FSEK. bağlamında program 

formatlarının korunmasıdır. Bununla birlikte diğer müesseselerle koruma konusuna kısa da 

olsa temas edilmiĢtir. Bu bölümde son olarak marka hukuku ve haksız rekabet hükümleri 

bakımından sorunun çözüm yollarına temas edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın sonuç bölümünde ise incelememiz esnasında varılan sonuçlar topluca 

ortaya konulmuĢtur.  
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§ 2. KONUNUN KARġILAġTIRMALI HUKUKTAKĠ YERĠ 

I. Genel Olarak 

Bu bölümde karĢılaĢtırmalı hukuk açısından program formatlarının korunması ele 

alınmıĢtır. Fransız Hukuku‟nda rekabet hukuku ve CPI anlamında program formatlarının 

korunması incelenmiĢtir. Ġngiliz Hukuk sistemi Kara Avrupa‟sı hukuk sistemine göre 

farklılıklar arz ettiğinden incelenmesi özel önem arz etmektedir. Alman hukukunda da konu 

enine boyuna ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın genel sistematiği içersinde zaten Alman Hukuku 

detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Burada da Alman Hukukundaki mahkeme kararları ve 

doktrindeki görüĢler genel olarak ifade edilmiĢtir. ABD hukuk sisteminde konu ile ilgili 

verilmiĢ oldukça fazla mahkeme kararı vardır. Bu kararlar da sorunun çözümü açısından 

alternatifler ortaya koymaktadır.  

II. Fransız Hukuku’nda Program Formatlarının Korunması 

A. Genel Olarak 

Format kavramı Fransız kanunlarında hukuki bir kavram olarak tanımlanmamıĢtır
12

. 

Bu durum program formatlarının Fransız Hukuku‟nda koruma imkânlarından mahrum olduğu 

anlamına gelmemektedir
13

. Fikri Mülkiyet Hukuku bağlamında kanunda yer alan koruma 

Ģartlarını yerine getirirse elbette formatlar da korunabilir. ÇalıĢmanın bu kısmında her Ģeyden 

önce Fransız Hukuku‟nda telif hakları ve rekabet hukuku bağlamında formatların 

korunabilmesi imkânı araĢtırılmıĢtır.  

B. Fransız Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Program Formatlarının 

Korunması 

Fransız Telif Hakları Kanunu‟nun (Code de la propriété intellectuelle) koruma konusu, 

diğer ülkeler de olduğu gibi, eserdir (CPI Art. 121-1). Fikrî bir ürün orjinallik (originalité)
14

 

kriterini yerine getirdiği zaman CPI anlamında eser olarak değerlendirilebilir. Bunun için 

ürünün estetik bir niteliği haiz olması veya sanatsal seviyesi önemli değildir. Ancak eserde 

sahibinin hususiyeti (empreinte de la personnalité de l‟auteur)
15

 mutlaka hissedilmelidir.  

CPI Art. 112-2‟de eser kategorileri örnek kabilinden sayılmıĢtır. Program formatı 

kavramı ilk bakıĢta bu kategorilerden görsel-iĢitsel eserler kategorisinde düĢünülebilir. CPI 

Art. 112-2 No. 6‟a göre görsel-iĢitsel eserler sesli veya sessiz hareketli görüntüler dizisinden 

                                                 
12

  GAEDKE, FRAPA, 65. 
13

  GAEDKE, FRAPA, 65. 
14

  MÖHRING/SCHULZE/ULMER/ZWEIGERT-DREIER, 8; SERRA, ZUM 1990, 328, 329; GAEDKE, 

FRAPA, 65. 
15

  SERRA, ZUM 1990, 328, 329. 
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oluĢan film eserleri veya benzer eserler olarak ifade edilmiĢtir. Acaba program formatları 

gerçekten de görsel-iĢitsel eser olarak değerlendirilebilir mi? Program formatı, kısaca 

televizyon show, dizi programlarının veya televizyon filmlerinin temel yapı taĢıdır Ģeklinde 

tanımlanabilir
16

. Program formatı çok farklı unsurların bir araya gelmesiyle oluĢur. Format 

değil de format üzerinde yapılan çalıĢmalar neticesinde meydana gelen televizyon programı 

görsel-iĢitsel eser olarak değerlendirilebilir. Program formatlarının CPI Art. 112-2 No. 6 

anlamında görsel-iĢitsel eser olarak değerlendirilmesi mümkün değildir
17

.  

Dünya çapında geçerli olan “fikirlerin herkesin kullanımına açık olması ilkesi” Fransız 

Hukuku‟nda da mevcuttur. Buna göre bir fikir yeteri kadar detaylandırılmadığı takdirde 

korunamaz. Soyut fikirler somut olarak Ģekillenmedikçe CPI anlamında eser olarak 

nitelendirilip korumadan yararlanamaz
18

. Program formatı somutlaĢma kriterini yerine 

getirdiği zaman soyut bir fikir olarak değerlendirilemez
19

. Fransız Hukuku‟nda bir program 

formatı soyut fikir olmaktan uzaklaĢtıkça ve detaylı bir Ģekilde somut hale geldiği sürece CPI 

anlamında korumadan istifade edebilir. Ġlk olarak 1975 yılında bir Fransız Mahkemesi
20

 

televizyon program formatının CPI anlamında eser niteliğinde olamayacağını ifade etmiĢtir. 

Bu kararda program formatının soyut bir fikir olduğu, yeterince somutlaĢmadığı ve bu 

nedenle de korunamayacağı vurgulanmıĢtır. 1997 yılında Paris Mahkemesi “la Bonne Etoîle” 

davasında
21

, program formatlarını CPI anlamında eser olarak nitelendirmiĢ ve bu nedenle de 

korunması gerektiğini ifade etmiĢtir. Kararda formatın orjinallik kriterini yerine getirdiği ifade 

edilmiĢtir. Yine Paris Mahkemesi “Sporttissimo” kararında
22

 televizyon show programı 

formatlarının kural olarak Fikrî Hukuk anlamında korunabileceğini kabul etmiĢtir.  

C. Fransız Haksız Rekabet Hukukunda Program Formatlarının Korunması 

Fransız Haksız Rekabet Hukukunun amacı haksız rekabet metotlarını (action en 

concurrence déloyale) cezalandırmaktır. Mahkeme kararlarında haksız rekabete iliĢkin farklı 

olay kategorileri geliĢtirilmiĢtir. Bu geliĢtirilen olay gruplarından özellikle “karıĢtırmaya 

                                                 
16

  GAEDKE, FRAPA, 66. 
17

  GAEDKE, FRAPA, 66 ve bkz. aynı sayfada 40 no‟lu dipnottaki yazarlar.  
18

  GAEDKE, FRAPA, 67; SERRA, ZUM 1990, 328, 329. 
19

  GAEDKE, FRAPA, 67. 
20

  Karar için bkz. GAEDKE, FRAPA, 68. 
21

  GAEDKE, FRAPA, 69 ve bkz. aynı sayfa dpn. 52. 
22

  GAEDKE, FRAPA, 69 ve bkz. aynı sayfa dpn. 53. Mahkeme bu kararında, televizyon show programı 

formatının sadece soyut fikirden ibaret olmadığını bunun yanı sıra show‟un yayın akıĢı, oyun kuralları, 

stüdyodaki atmosfer ve show zincirine iliĢkin belirli bir felsefenin ayrıntılı bir Ģekilde detaylandırıldığını ve 

böylece formatın somut bir hale geldiğini ifade etmiĢtir (bkz. GAEDKE, FRAPA, 69). Söz konusu kararda 

program formatında puanların sayılması, soruların seçilmesi ve formüle edilmesi, spor oyunun türlerinin 

belirlenmesi gibi hususların genellikle bilinen Ģeyler olduğu ancak bunların kombinasyonlarının yaratıcı bir 

edim oluĢturduğu vurgulanmıĢtır (bkz. GAEDKE, FRAPA, 69). 
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sebep verecek Ģekilde baĢkasının iĢ ürününü kullanmak (confusion dans l‟esprit public)” ve 

“parazit davranıĢ (agissements parasitaires)
23

” formatların rekabet hukuku bakımından 

korunmasında özel önem arz etmiĢtir. Bunun nedeni ise genellikle bu olay grubu ile bağlantılı 

olarak formatlar bakımından rekabet kuralları ihlal edilmektedir. Ayrıca taraflar arasında bir 

rekabet iliĢkisinin olması gerektiği ifade edilmektedir
24

. Eğer taraflar aynı müĢteri çevresine 

hitap ediyorlarsa aralarında rekabet iliĢkisinin olduğu kabul edilir
25

. Türk Hukuk sisteminde 

ise taraflar arasında rekabet iliĢkisinin aranmadığını burada belirtmek gerekir. Buna bağlı 

olarak Türk Hukuk sisteminde tarafların aynı müĢteri çevresine de hitap etmeleri 

gerekmemektedir.  

Yine Versailles Mahkemesinin “La nuit des héros” kararında
26

 mahkeme haksız 

rekabetten dolayı davalı “TF 1” kanalını davacı “Antenne 2” kanalına tazminat ödemeye 

mahkûm etmiĢtir. Mahkeme, kararında her iki televizyon kuruluĢunda yayınlanan programları 

karĢılaĢtırmıĢ ve aralarındaki büyük benzerlikten dolayı haksız rekabetin mevcut olduğunu 

tespit etmiĢtir. Ayrıca mahkemenin bu kararında stüdyo donatımının ve moderatörün taklit 

edilmesinin seyircileri yanıltacağı ifade edilmiĢtir. Bundan dolayı mahkeme programın bu 

Ģekilde taklit edilmesinin iltibas tehlikesi oluĢturduğunu kabul etmiĢtir
27

.  

D. Değerlendirme 

Fransa da Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bakımından program formatlarının orjinallik 

kriterini yerine getirmeleri durumunda CPI anlamında eser niteliğine sahip oldukları son 

zamanlarda verilen mahkeme kararlarından anlaĢılmaktadır.  

Ancak Fransız Hukuku‟nda program formatlarına daha ziyade haksız rekabet 

kurallarına göre koruma sağlanmaktadır. Fransız haksız rekabet hukuku, yapımcı firma ve 

yayın kuruluĢlarına ürettikleri formatları taklitlere karĢı koruma imkânı sağlamaktadır. 

Özellikle de “La nuit des héros” kararında da olduğu gibi sadece oyun konsepti değil aynı 

zamanda stüdyo donatımı, moderatörün sahneye çıkıĢ tarzı, stüdyodaki seyircilerin durumu 

                                                 
23

  Parazit davranıĢtan (agissements parasitaires) kastedilen, rakiplerin, ürün için yapılacak masraf ve 

zamandan tasarruf etmesi veya orjinal ürünün know-how bilgilerini, itibarını kullanmasıdır. Parazit 

davranıĢ‟ın kabulü için rekabet iliĢkisi ve karıĢtırma tehlikesi Ģart olarak aranmaz. Burada iĢ, emek, para, 

zaman harcanarak meydana getirilen ekonomik bir değeri haiz ürünün kopya edilmesi parazit davranıĢın 

(agissements parasitaires) kabulü için yeterlidir. Fransız mahkemeleri bu tarz durumlarda haksız rekabetin 

mevcut olduğunu kabul etmiĢlerdir (bkz. GAEDKE, FRAPA, 70).  
24

  GAEDKE, FRAPA, 70. 
25

  GAEDKE, FRAPA, 70. 
26

  GAEDKE, FRAPA, 71. 
27

  GAEDKE, FRAPA, 71. 
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gibi unsurlar bakımından programlar arasında fark yoksa haksız rekabetin varlığından söz 

edilir
28

.  

III. Ġngiliz Hukukunda Program Formatlarının Korunması 

A. Genel Olarak 

Ġngiltere‟de ilk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 1709 yılında çıkarılmıĢtır. Buna karĢın 

bu alandaki yeni geliĢmelere uyum sağlamak için sık sık yapılan kanun reformları hâkimler 

hukukunun
29

 muazzam etkisini göstermektedir. Günümüzde Ġngiltere‟de fikri mülkiyet 

hukukunun büyük bir kısmı 1988 tarihli Copyright, Desingns and Patent Act adlı (CDPA) 

telif, tasarım ve patent hakları kanunuyla yasal olarak düzenlenmiĢtir. Fikri eserlerin rekabet 

ve haksız fiil hukuku gibi diğer alanlarla korunması ise yazılı olmayan hâkimler hukuku 

(Common Law System) ile sağlanmaktadır. 

B. Ġngiliz Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Program Formatlarının Korunması 

Ġngiltere‟de CDPA § 1 I a hükmüne göre
30

 edebiyat, sahne, müzik ve sanat eserleri 

korumadan yararlanır. Korunan eserler sadece edebiyat, sahne, müzik ve sanat eserleri ile 

sınırlandırıldığı için bu kategori dıĢındaki ürünler telif haklarıyla korunmaz. Her ne kadar 

belirli eser kategorilerinin korunması ilk bakıĢta CDPA.‟nın uygulama alanını güçlü bir 

Ģekilde sınırlandırmıĢ gibi görünse de CDPA, FSEK. ve UrhG. ile karĢılaĢtırıldığında çok 

daha geniĢ bir uygulama alanına sahiptir. Mahkemeler çok sayıdaki kararlarında insan elinin 

Ģematik resmedilmesine
31

, seyrüsefer tarifesine
32

, at yarıĢları ve bahis sonuçlarının yer aldığı 

bir listeye
33

 veya basit radyo programları
34

 gibi sanatsal açıdan hiçbir iddiası olmayan eserlere 

de telif haklarıyla koruma sağlamıĢtır.  

                                                 
28

  GAEDKE, FRAPA, 72. 
29

  BLANKE, 73. KarĢılaĢtırmalı Hukukta Ġngiliz Hukuku “Common Law System” (hâkimler veya içtihatlar 

hukuku) olarak nitelendirilmekte ve bu Ģekilde Avrupa kıtasında hâkim olan “Civil Law” (Medeni Hukuk) 

tan ayırmaktadır (bkz. V. BERNSTORFF, § 1, I; HENRICH § 1 II, 1; ZWEIGERT/KÖTZ, § 14, III, 

LITTEN, 117). Bu ayrımla hâkimler hukukunun Ġngiliz devleti için sahip olduğu büyük önem ortaya 

çıkmaktadır. Gerçi modern Ġngiliz Hukuku son yıllarda parlamento tarafından çıkarılan yasalarla 

ĢekillenmiĢtir. Ancak Ġngiltere‟deki hâkimler hukuku Medeni Hukuk sistemlerine göre her zaman daha 

büyük bir rol oynamıĢtır ve halen de oynamaktadır. Ġngiliz hâkimler, hükümranlılarını kıskanç bir Ģekilde 

gözetmeye devam etmektedirler ve giderek artan sayıdaki kanunları anlam ve amacına göre değil de sadece 

lafzına göre yorumlayarak bu kanunlara geniĢ bir uygulama alanı sağlamıĢlardır (bkz. JAMES, 9). 

Hâkimler bir kanunun lâfzî yorumuna girmeyen somut bir olayı Common Law‟a göre hükme 

bağlamaktadırlar (bkz. ZWEIGERT/KÖTZ, § 14, III). Kanunların yorumlanması ve hâkimler hukukunun 

uygulanması Doctrine of the binding case ile (bağlayıcı durum doktrini) yapılmaktadır. Bu doktrin her 

mahkemenin karĢılaĢtırılabilir bir somut olay bulması halinde daha yüksek mahkemelerce daha önce 

verilmiĢ kararlarla bağlı olmasını ifade eder (bkz. JAMES, 17; ZWEIGERT/KÖTZ, § 18, II; V. 

BERNSTOFF, § 1, III). 
30

  Kanun metni için bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga_19880048_en_2#pt1-ch1-pb1-l1g1. 
31

  Kennrick v. Lawrence 1850 25 Q. B. D. 99. 
32

  Blacklock v. Pearson 1915 2 Ch. 379.  
33

  Portway Press Ld. v. Hague 1957 R. P. C 426.  
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Telif haklarıyla bu kadar geniĢ ölçüde koruma sağlanmasının iki temel nedeni vardır. 

Birincisi farklı eser kategorileri Ġngiliz mahkemeleri tarafından çok geniĢ yorumlanmaktadır. 

Örneğin edebi eserin her türlü yazılı ve basılı eser olduğu ilkesi Ġngiliz Hukuku‟nun temel 

ilkelerinden biridir. Ġkincisi ise Ġngiliz Telif Hakları Hukuku, Türk ve Alman Hukukuna 

kıyasla, eser kavramına düĢük ölçüde kriterler koymuĢtur. Eser kavramının anlamı kısmen 

CDPA‟dan anlaĢılır. Bu Kanunun 1 I A maddesinden sadece orjinal ürünlerin korunacağı 

çıkarılabilir. Ġngiliz Hukuku‟nda daha önce mevcut olan bir eseri kopya etmeyen her ürün 

orjinal sayılır. CDPA‟nın 3 II. maddesinden tasvir edilen fikrî içeriklerin telif haklarıyla 

korunduğu anlaĢılabilir. Bu tasvir yazılı, sesli veya görüntülü Ģekilde olabilir. CDPA telif 

haklarıyla korumaya iliĢkin bu Ģartla Ġngiliz Telif Hakları Hukuku‟nda uzun zamandan beridir 

yerleĢmiĢ olan fikirlerin değil sadece fikirlerin ifade edilmesinin korunmaya değer oldukları 

ilkesini öne çıkarmaktadır
35

. Eser kavramı, içtihatların geliĢtirdiği bir kuralla tamamlanmıĢtır. 

Bu kurala göre asgari düzeyde beceri, emek ve hüküm verme yeteneğinin sergilendiği 

sonuçlar için telif haklarıyla koruma söz konusu olabilir
36

.  

Ġngiliz Hukuku, Türk ve Alman Hukuku‟ndan farklı olarak belli bir yazarın özgün 

sanatsal eserini Ģart koĢmaz. Ġngiliz Hukukunda bir eserin üretiminde belli bir ekonomik 

asgari çabanın gösterilmiĢ olması yeterli görülmektedir
37

. Bir mahkeme kararında
38

 toto 

kuponunun telif haklarıyla korunmaya değer olduğuna karar verilmiĢtir ve karar gerekçesinde 

kupon üreticisinin yüksek ölçüde ekonomik beceri gösterdiği belirtilmiĢtir. BaĢka bir olayda 

ise bir eczacı kendisinin oluĢturduğu ilaç kataloğunu kopya eden rakibine karĢı dava açmıĢtır. 

Mahkeme davayı kabul ederek bir eserin basit ya da düzeyli olmasının önemli olmadığı 

bilakis davalının orjinal bir ürünü taklit ederek kendisine haksız ekonomik fayda sağlamasının 

önemli olduğu tespitinde bulunmuĢtur
39

. Asgari beceri, emek ve karar verme yeteneğinin 

derecesi düĢük tutulmuĢtur
40

.Bu açıklamalar, Ġngiliz Telif Hakları Hukuku‟nun, Türk ve 

Alman Telif Hakları Hukuku‟na göre daha ziyade ekonomik mülahazalara yönelik olduğunu 

                                                                                                                                                         
34

  ITP v. Time Out 1984 F. S. R. 64. 
35

  CORNISH, Rz. 10-018; BAINBRIDGE, 191; GROSHEIDE, (1994 ) EIPR, 219, 220. 
36

  BLANKE, 76; LITTEN, 119. 
37

  BLANKE, 76; LITTEN, 119. 
38

  Ladbroke v. Hill (1964) 1 W. L. R. 273, 282. 
39

  Collis v. Carter (1898) 78 LT., 613 ff. 
40

  BLANKE, 76. Megarry isminde bir hâkim telif haklarıyla ilgili kararlarda sık sık atıf yapılan bir görüĢünü 

Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “Tasvir olarak nitelendirilemeyecek bir Ģeyin tasvir edilmesi söz konusu olabilir. 

Bir cetvel yardımıyla çizilen basit bir düz çizgi bana telif haklarıyla korunması gereken bir husus olarak 

görünmeyebilir. Fakat bu örnekte de olduğu gibi açıkça iptidai olan durumlar sarfı nazar edildiğinde 

çizgisel tasvirleri basitliği nedeniyle telif hakları kapsamından çıkarmak taraftarı değilim”. Bu ifadeler için 

bkz. LITTEN, 120. 
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göstermektedir
41

. Bir görüĢün
42

 isabetli bir Ģekilde ifade ettiği gibi Ġngiliz Telif Hakları 

Hukuku herhangi bir Ģekilde edebiyat, sahne, müzik ve sanat alanında sonuç doğuran her türlü 

emek ve sermaye yatırımının korunmasına izin verir. 

Ġngilizlerin telif hakları ihlalinin hangi durumlarda kabul edileceği sorusunu ele alıĢ 

biçimleri Türk ve Alman düzenlemeleriyle karĢılaĢtırılmalıdır. FSEK. md. 20-25 ve UrhG. 

15‟inci madde de sıralandığı gibi CDPA‟nın 16 I‟inci maddesinde de eser sahibinin sadece 

kendisine ait olan mâli hakları sıralanmıĢtır. CDPA § 16 II‟e göre üçüncü bir kiĢinin bu mâli 

hakları hak sahibinin onayı olmadan kullanması halinde telif haklarının ihlal edildiği kabul 

edilir. Ancak CDPA‟nın 16 III. maddesine göre telif hakları ihlalinin kabul edilmesi için 

korunan eserin en azından isim bölümünün alınması gereklidir. CDPA § 17 III hükmüne göre 

de bir eserin baĢka bir boyuta taĢınması telif hakları ihlalini doğurur
43

. Eser sahibi CDPA § 

9‟a göre eseri yaratan kiĢi olarak tanımlanmıĢtır.  

C. Hughie Green Davası  

Ġngiliz telif hakları salt ekonomik mülahazalarla hareket etmesine rağmen Ġngiliz 

içtihatlarının program formatlarının telif haklarıyla korunmasını Ģimdiye kadar reddetmiĢ 

olması bir hayli ĢaĢırtıcıdır. Bir Ġngiliz mahkemesinin program formatlarının telif haklarıyla 

korunmasına iliĢkin kararında Ģu olay ele alınmıĢtır
44

: “Hughie Green adlı bir Ģahıs 1950‟li 

yıllarda yeni nesil eğlence sanatçıları için bir yetenek show programı geliĢtirmiĢ ve haftada bir 

kez yayınlanan bu show programını 20 yıl boyunca Ġngiliz televizyonunda baĢarıyla 

sunmuĢtur. Bu show programının o zamanki koĢullara göre bazı özellikleri vardı. Örneğin her 

sanatçı bir sponsor aracılığıyla tanıtılıyordu. Stüdyoda bulunanların alkıĢları Clapometer adı 

verilen bir aygıtla ölçülüyor ve show programının sunucusu “ bu sizin Ģovunuz, millet ve ben 

sizi kastediyorum” gibi bazı çarpıcı sözleri düzenli olarak tekrarlıyordu”
45

. Show programının 

bu unsurları “Opportunity Knocks” (Fırsat Kapıyı Çalınca) adı ile 1975 ile 1978 yılları 

arasında Yeni Zelenda Televizyonunun yayınladığı benzer içerikli bir show programında 

kullanılmıĢtır. Hughie Greens, bu show programı formatının üzerindeki telif haklarının ihlal 

edildiği gerekçesiyle “müdahalenin meni” ve “tazminat davası” açmıĢtır. Önce Yeni Zelenda 

Mahkemesi tarafından sonra da Ġngiliz Privy Council
46

 tarafından bu davalar reddedilmiĢtir. 

                                                 
41

  ADAMS, UFITA (120), 1992, 5, 6; LITTEN, 120.  
42

  CORNISH, Rz. 10-007; BLANKE, 76; LITTEN, 120. 
43

  KarĢılaĢtırmak için bkz. Brıtısh Leyland v. Armstrong, (1986) R. P. C. 279. 
44

  Green v. BCNZ. (1989) 2 All ER 1056 ff.; LITTEN, 121; BLANKE, 78. 
45

  Green v. BCNZ. (1989) 2 All ER 1056, 1057; LITTEN, 121; BLANKE, 78. 
46

  Privy Council (Devlet ġurası), Ġngiliz Ġmparatorluğu döneminden kalma bir kurumdur. Ġngiliz cemiyetler 

topluluğundaki tüm mahkemeler için son baĢvuru mercii idi. 1931 tarihli Batı Münster nizamnamesi Ġngiliz 

Cemiyetler Topluluğu Üyelerine devlet Ģurasına baĢvurma zorunluluğunu ortadan kaldırarak isteğe bıraktı. 
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Privy Council red kararını “fırsat kapıyı çalınca (Opportunity Knocks)” adlı show 

programının formatının kanunda dile getirilen eser kategorileri içinde yer almadığıyla 

gerekçelendirmiĢtir
47

. Bu gerekçeye göre, söz konusu format ne edebi eserdir ne de drama 

eseridir. Bilakis somut ifadesini bulmamıĢ salt bir fikirdir
48

. Formatta hem açık bir yapı 

(certainty) hem de yeterli iç bütünlük (unity) yoktur
49

. Hâlbuki bu iki husus bir eserin telif 

haklarıyla korunması için gereklidir.  

Söz konusu davada verilen karara dayanılarak Ġngiltere‟de formatların telif haklarıyla 

korunmasının mümkün olmadığı savunulmuĢtur
50

. Kararı destekleyen görüĢe
51

 göre, Ġngiliz 

Hukuku‟nda yerleĢmiĢ olan fikirlerin korunmaya değer olmayacağına iliĢkin ilkeye
52

 uygun 

olarak karar isabetlidir. Bu görüĢe göre, program formatları netice itibariyle fikirlerden farklı 

olmayacağından formatlara telif haklarıyla koruma sağlamak haksız bir tekel oluĢturma 

imkânıyla eĢ değerdir
53

. Formatların telif haklarıyla korunmasını savunanlar, Privy Council‟in 

görüĢünde telif haklarının doğal olmayan bir Ģekilde taĢlaĢtırılmasının söz konusu olduğunu 

belirtmiĢlerdir. KarĢı görüĢe göre
54

 telif hakkının geleneksel olarak kitap ve tiyatro eserleri 

gibi eserlerden doğduğunu ileri sürerek telif haklarının düzenlenmesi sırasında formatların ve 

diğer modern eserlerin düĢünülmediğini ifade etmiĢlerdir. Formatlarla yapılan uluslar arası 

ticaret de bir korunma ihtiyacı olduğunu göstermiĢtir
55

.  

Modern kültürel oluĢumlara koruma sağlamak için telif hakları genel prensiplerine 

göre birtakım ilkeler geliĢtirilmelidir. Telif hakları korumasına iliĢkin genel ilkelerin kıyasen 

formatlara da uygulanmasında hiçbir güçlük yoktur
56

. Program formatları tıpkı telif haklarıyla 

korunan eserler gibi beceri, emek, ve sermaye kullanılmasının sonucu ortaya çıkan 

                                                                                                                                                         
Devlet Ģurasının kararları Ġngiliz hâkimleri için yüksek bir ikna gücüne sahiptir. Bunun sebebi devlet 

Ģurasının en yüksek Ġngiliz mahkemesini oluĢturan hâkimlerden oluĢmasıdır. Devlet Ģurasının kararları bu 

nedenle fiili olarak Ġngiliz Hukuk sisteminin parçasıdır. Hughie Green davasında ayrıntılardaki bazı 

güçlükler Yeni Zellenda ve Ġngiliz Telif Hakları Hukuku‟nda 1988 de yapılan köklü reformla birlikte her iki 

hukuk düzeninin örtüĢmemesinden kaynaklanmaktadır (bkz. JAMES, 43, 44; LANE, 1991 Statute Law 

Rewiev, 24, 29). 
47

  BLANKE, 79. 
48

  BLANKE, 79. 
49

  Green v. BCNZ. (1989) 2 All ER 1056. 
50

  BRIDGE (1989) 7 Ġnternational Media Law, 86; BURNETT, (1989) 7 Ġnternational Media Law, 50, 54, 

63; FREEDMAN/HARRIS, (1990) 6 Entartainment Law Review, 209; LANE (1991) 15 Copyright 

World, 44; MARTINO/MISKIN (1991) New Law Journal, 813, 828. 
51

  MARTINO/MISKIN (1991) New Law Journal, 813. 
52

  BLANKE, 74; BAINBRIDGE, 44. 
53

  MARTINO/MISKIN (1991) New Law Journal, 813, 828. 
54

  LITTEN, 123. 
55

  BRIDGE, (1989) 7 Ġnternational Media Law, 86. 
56

  LITTEN, 123. 
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ürünlerdir
57

. Bu da Ġngiliz Hukuku‟nda eser sahibinin korunması için temel bir kriter olarak 

ortaya çıkmaktadır. Privy Council‟in kararında ele alınan açık yapı ve iç bütünlük hususları 

Ġngiliz Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Hughie Green davasına kadar bilinmiyordu
58

. Bu 

hususlar bir eserin telif haklarıyla korunmaya değer olup olmadığının hükme bağlanmasında 

uygun kriterler olarak görülmemiĢtir. Daha ziyade bir formatın münferit unsurları bütün 

olarak düĢünülüyor ve bu unsurların ancak kombine edildiklerinde telif haklarıyla korunmak 

için gerekli olan özgünlüğe sahip olduğu kabul ediliyordu
59

. 

D. Ġngiliz Haksız Rekabet Hukukunda Program Formatlarının Korunması 

Ġngiltere‟de program formatlarının korunmasına diğer hukuki müesseseler yardımıyla 

da ulaĢılabilir. Bu husus için marka hukuku
60

, sözleĢme hukuku
61

 ve özellikle haksız rekabet 

hukuku dikkate alınır. Ġngiliz Hukuku‟nda Türk Hukuk sistemindeki haksız rekabet hükümleri 

ile karĢılaĢtırılabilen genel bir Ģart bulunmamasına rağmen Ġngiliz mahkemeleri serbest 

ticaretin bir kimseye baĢka birinin çalıĢmasının neticelerini kullanma hakkını vermediği 

ilkesini kabul ederler
62

. Ġngiliz mahkemeleri özel hukuk müesseselerini
63

 kullanarak bu ilkeyi 

hayata geçirirler. Mahkemeler telif hakları
64

 ve marka hukukunun
65

 yanı sıra özellikle haksız 

fiile dayalı bütün vakıalar vasıtasıyla bu ilkeyi uygularlar
66

. Haksız fiile dayalı bu vakıalardan 

ikisi “emniyeti suistimal” (breach of confidence) ve “menĢein taklit edilmesi ve sömürülmesi” 

(passing off) formatların korunması için önemlidir.  

                                                 
57

  BRIDGE, (1989) 7 Ġnternational Media Law, 86. 
58

  LANE (1991) Statute Law Review, 24, 33. 
59

  LANE/BRIDGE, (1990) Entartainment Law Review, 96, 131, 133, 136; LANE/SMITH, (1991) New Law 

Journal, 1305. Ġngiliz yazarlar bu eleĢtiriyle Yeni Zellendalı hâkim Galle‟nin farklı düĢüncesine katıldılar 

(bkz. Green v. BCNZ. (1988) NZLR 490, 505 ff.). Gallen, korunmaya değer olmayan fikirlerden farklı 

olarak formatların bir show‟un formatlarda bulunan farklı unsurlarda tanınabilir bir yapı olduğu takdirde ve 

ölçüde korunmaya değer eserler olduğunu ifade etmiĢtir (bkz. Green v. BCNZ. (1988) NZLR 490, 509 ff.). 

Bu unsurlarının her birinin orjinal olmasını gerekli görmemiĢtir. Bir eserin telif haklarıyla korunabilmesi 

için unsurların sıra dıĢı bir kombinasyonunu yeterli görerek formatın taklit bir ürünün seyircilere orjinal 

ürünü hatırlatacak Ģekilde somut ve orjinal bir biçim alıp almadığının belirleyici olduğunu ifade ermiĢtir 

(bkz. Green v. BCNZ. (1988) NZLR 490, 510 ff.). 
60

  ELMSLIE, The New Trade Marks Bill, (1994) EIPR, 119. 
61

  LITTEN, 125. 
62

  V. BERNSTORFF, § 17, III, 4; CORNISH, Rz 9-019; MÜNKER, WRP 1996, 990, 995. 
63

  Ladbroke v. Hill, (1964) 1 W. L. R 273, 282. 
64

  CORNISH’e göre Ġngiliz Telif Hakları Hukuku‟nun yardımıyla Haksız Rekabetin Kapsamındaki 

eksiklikler dengelenebilir bkz. CORNISH, Rz 10-007. 
65

  LITTEN, 126; CORNISH, Rz 17-076. Almanya‟da haksız rekabet kurallarının reklamlara da kıyasen 

uygulanabilmesi bir problem olarak görülmektedir bkz. BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, 

§ 1, Rz. 329-437. 
66

  V. BERNSTORFF, § 17, III, 4. 
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1) Emniyeti Suistimal (Breach Of Confidence) ve Program Formatlarının 

Korunması 

Emniyeti suistimal
67

, gizli tutulması gereken ve güvenilerek verilen bir bilginin kötüye 

kullanılmasıdır
68

. Bilgi türü için özel bir Ģart aranmaz
69

. Bu bilgi salt bir fikirde de 

bulunabilir
70

. Fakat bilgi, kötüye kullanan kiĢiye gizli kalması koĢuluyla verilmiĢ olmalıdır. 

Mahkemeler bunu ortalama zekâ ve anlayıĢa sahip bir kiĢinin bakıĢ açısıyla değerlendirirler
71

. 

Kötüye kullanma, bilginin verilme amacına aykırı her türlü kullanım biçiminde olabilir
72

. 

“Fraser v. Thomas Television” davası emniyeti suistimal ile ilgiliydi. Karara temel teĢkil eden 

dava konusu, bir yazarın film yapımcısına birlikte bir televizyon dizisi yapmak amacıyla 

program format fikrini vermesidir. Yapımcı, yazarla birlikte çalıĢmayı reddetmiĢtir. Ancak 

buna karĢın fikri kullanmıĢtır. Mahkeme burada emniyeti suistimal olduğunu kabul ederek ve 

program formatının yazarına tazminat ödenmesine hükmetmiĢtir
73

.  

2) Ġltibas (Passing Off) ve Program Formatlarının Korunması 

Ġltibas, bir kimsenin bir ürünün dıĢ görünüĢünü veya diğer ayırt edici unsurlarını 

yetkisiz bir Ģekilde taklit ederek orjinal ürünü kullananlara zarar vermesiyle gerçekleĢir. 

Ġltibasın gerçekleĢtiğinin kabul edilebilmesi için evvela toplumun büyük bir kısmının orjinal 

ürünü tanıması ve bu ürünle kalite ve değer yargılarını bağdaĢtırması gerekir. Markalar
74

, 

isim
75

 ve ürününün
76

 dıĢ görünüĢü, kalite ve değer yargılarını oluĢtururlar.  

Kalite ve değer yargılarını oluĢturan marka, isim ve ürünün dıĢ görünüĢünün türü, 

ürünün mahiyeti ve iĢlevi ile meydana gelmemiĢse
77

 bunların taklit edilmesi halkı 

yanılttığında yasak bir fiili oluĢtururlar
78

. Yanıltmadaki asıl mesele ürünlerin hangi iĢletmeden 

kaynaklandığının karıĢtırılma tehlikesinin ortaya konmasıdır. Mahkemeler bu Ģekil bir 

karıĢtırma tehlikesinin hangi koĢullar altında kabul edileceği sorusunu cevaplandırırken genel 

                                                 
67

  Bu kavram Türk Ceza Kanununda suç olarak düzenlenen emniyeti suistimal ile aynı anlama gelmemektedir. 

Burada daha ziyade özel hukuku ilgilendiren ve taraflar arasındaki güven iliĢkisine dayanan bir husus söz 

konusudur.  
68

  Coco v. Clark (1969) R. P. C. 41, 47. 
69

  CORNISH, Rz 8-010. 
70

  Fraser v. Thames Television (1981) All ER 101. 
71

  Coco v. Clark (1969) R. P. C. 41, 47. 
72

  CORNISH, Rz 8-033. 
73

  Fraser v. Thames Television (1981) All ER 101. 
74

  Erven Warnink v Townend (1980). R. P. C. 31. 
75

  Parker-Knoll v. Knoll Ġnternational (1962) R. P. C. 31. 
76

  Edge v. Niccolls (1911) A. C. 693; Reckitt and Colman v. Borden (1988) F. S. R. 601. 
77

  LITTEN, 127. 
78

  Hodgkinson & Corby Ltd. v. Wards Mobility Services Ltd., GRURint. 1996, 954. 
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bağlayıcı ilkelere dayanmaktan kaçınarak somut olay bazında karar verirler. Hitap edilen 

çevrelerin eğitim düzeyine ve bu çevrelerin tipik tüketici davranıĢlarına genellikle önem 

verilir
79

. Ġltibas, menĢein tahrif edilmesi ve itibarın sömürülmesi Ģeklinde de ifade edilebilir, 

önceleri sadece ürünün menĢeinin karıĢtırılması vakıaları ile sınırlıydı
80

. Bu husus bir süredir 

alıĢveriĢlerde söz konusu ürünün gerçekte daha iyi kalitede farklı bir ürün olduğu
81

 ya da 

baĢka bir ülkede üretilen
82

 bir ürün olduğu inancının uyandırıldığı tüm vakıalarda 

uygulanmaktadır. 

Davalı ve davacının aynı sektörde faaliyet göstermemesi halinde bir yanıltmadan söz 

edilip edilmeyeceği bir süre tartıĢmalıydı. Bu sorun özellikle kamuoyunda bilinen hayali veya 

gerçek karakterlerin reklam unsuru olarak kullanılması durumlarında ortaya çıkıyordu. 

Mahkemeler menĢein tahrif edilmesi ve itibarın sömürülmesi hususunun bu vakıalarda 

önceleri tarafların farklı sektörlerde olduğu gerekçesiyle reddediyordu
83

. Ancak mahkeme 

kararları, toplumun karakterler üzerindeki hak sahibinin ürün üreticisine lisans verdiğine 

inanmasında bir aldatma görülmesi bakımından, daha sonraları değiĢmiĢtir
84

. Ġngiliz 

mahkemeleri orjinal ürünü üreten için bir zarar oluĢup oluĢmadığı sorusunu nadiren 

incelemiĢtir. Bir aldatmanın kanıtlanması halinde çoğunlukla karĢı taraf kanıtlayıncaya kadar 

zararın gerçekleĢtiği karinesinden yola çıkılmıĢtır
85

. Diğer vakıalarda davacının yoksun 

kaldığı kar
86

 ve iĢini geniĢletme imkânının elinden alınması bakımından
87

 zararın 

gerçekleĢtiği kabul edilmiĢtir.  

Ġltibas hususu
88

 kendi temelinde oluĢturulan bölümlerin yayınlanması sonucunda 

belirli bir tanınma düzeyine ulaĢan ve toplum tarafından takdir edilen formatlara taklitlerden 

korunma imkânı sunar. Formattan ayırt edilebilen belirli unsurların taklit edilmesi gereklidir. 

Çünkü hukuki müessese ürünü korumaz bilakis ürünün itibarını korur. Bu tür ayırt edilebilir 

unsurlar olarak Alman Marka Hukuku‟nda olduğu gibi logolar, isimler, melodiler ve çarpıcı 

sözler söz konusu olur. Ayırt edilebilir bir unsurun taklit edilmesi halinde toplum nezdinde 

                                                 
79

  CORNISH, Rz 8-033. 
80

  Reddaway v. Banham (1896) A.C. 199. 
81

  Spalding v. Gamage (1915) 84 LJ. Ch. 449. 
82

  LITTEN, 128. 
83

  LITTEN, 128. 
84

  LITTEN, 128. 
85

  Cadburry-Schweppes v. Pub Squash (1981) R. P. C. 429, 458. 
86

  Henderson and another v. Radio Corp. Pty., Ltd., (1969) R. P. C. 218, 243. 
87

  Stringfellow v. Mccain (1984) R. P. C. 501, 523. 
88

  Hughie Green davasında Davacı daha önce zikredilen Hughie Green davasında telif haklarına iliĢkin 

taleplerinin yanı sıra baĢlangıçta menĢein tahrif edilmesi ve itibarın sömürülmesine dayanarak haksız fiile 

iliĢkin talepler de bulunmuĢtu. Daha sonra haksız fiile iliĢkin taleplerinden vazgeçmiĢtir.  
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orjinal ve taklit ürünü yayımlayanlar arasında sözleĢmesel bir iliĢki olduğu intibaı oluĢacağı 

için toplumun aldatıldığı sonucuna varılabilir. Ġzlenme oranlarının kaybedilmesi veya lisans 

harcından olma bakımından orjinal ürünün üreticisi için bir zarar oluĢabilir. Hughie Green 

davasında
89

 davacılar, ikinci show programının orjinal formatın ayırt edici unsurlarını taklit 

ettiğini iddia ederek, iltibas temelinde hareket etselerdi daha isabetli davranmıĢ olurlardı. 

E. Kanuni Düzenlemelerle Problemi Çözme ÇalıĢmaları 

Hughie Green davasından bu yana Ġngiltere‟de program formatlarının korunmasını 

yasal bir çerçeve içine almak için çalıĢmalar yapılmıĢtır. 1990 yılında yasama 

komisyonlarında tartıĢılan yeni radyo televizyon yasasına formatları, korunan diğer eserler 

sınıfına alan bir hükmün dâhil edilmesi önerilmiĢtir
90

. Bu öneri hararetli tartıĢmalardan sonra 

komisyonlarda reddedilmiĢ ve formatların korunmasının yasal olarak düzenlenmesi kararı 

iptal edilmiĢtir
91

. 1993 ve 1994 yıllarında CDPA üzerine ekleme yapılmak suretiyle 

formatların korunmasına iliĢkin bir yasa tasarısı hazırlanmıĢtır
92

 ama kanunlaĢmamıĢtır. Bu 

tasarı CDPA‟nın 1. maddesinde zikredilen edebi eserler kategorisine format kavramının ilave 

edilmesini öngörmüĢtür. Söz konusu tasarıda format kavramı televizyon dizisi için özgün bir 

ana Ģema olarak tanımlanmaktadır. Format, Ģemaya göre üretilen dizilerin bölümlerini izleyen 

bir kiĢinin bu bölümlerin Ģema temelinde oluĢturulduğunu tanıyabilmesi durumunda telif 

haklarıyla korunmaya değer bulunmaktadır
93

. Bu koruma dizi ya da show bölümlerinin 

üretiminden önce de bulunmaktadır. Bölümlerin format temelinde oluĢturulması da telif 

hakları ihlalini oluĢturmaktadır. Yasa tasarısı ayrıca korunmaya değer olarak kabul edilmesi 

için bir formatın içermek zorunda olduğu unsurları da sıralamaktadır. Bu unsurlar show 

formatları için showun adı, sunucunun rolü, kullanılan çarpıcı sözler, stüdyoda bulunan 

izleyicilerin rolleri, show bölümlerinin yayınlanma sırası, en önemli kulisler ve sahne 

dekorlarıdır. Dizi formatı dizinin baĢlığını, ana karakterleri ve olayın çerçevesini ihtiva 

etmelidir
94

. 

                                                 
89

  Green v. BCNZ (1988) 2 NZLR 490, 494. 
90

  LITTEN, 124. 
91

  LANE, (1991) Statute Law Review, 24, 34. 
92

  GROSHEIDE, (1994) EIPR, 183; ÇOLAK, 19, 20. 
93

  LITTEN, 124; GROSHEIDE, (1994) EIPR, 183 
94

  Bir show programının formatının korunabilmesi için aĢağıdaki unsurların mevcudiyeti gereklidir: 1. BaĢlık, 

2. Sunucunun Rolü, 3. Vurucu Ġfadelerin Varlığı, 4. Seyircinin Rolü, 5. Program bölümleri arasında hangi 

farkların olduğu ve 6. Principial stage properties. Televizyon dizi programları için baĢlık, karakterler ve set 

(buradaki senaryo vs.) gibi unsurların bulunması gerektiği konusunda bkz. LITTEN, 125; ÇOLAK, 20. 
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F. Değerlendirme 

Ġngiliz Telif Hakları Hukuku kural olarak müteĢebbis emeğini korumasına rağmen, 

Privy Council çok az ikna edici bir gerekçeyle program formatlarına uygun bir koruma 

sağlamamıĢtır. Formatların kanunla korunmasına iliĢkin ilk deneme baĢarısız olmuĢtur. 

Program formatlarının kanunla korunması için ayrıntılı düzenlenmeler içeren ikinci bir yasa 

tasarısı da tartıĢılmıĢ ancak kanunlaĢmamıĢtır. Formatların haksız rekabet hukuku bağlamında 

korunmasına iliĢkin emniyeti suistimal ile iltibas göz önünde alınmaktadır. Ancak bu koruma 

kapsamlı değildir, bilakis belirli Ģartların bulunmasını gerektirmektedir.  

IV. Alman Hukukunda Program Formatlarının Korunması 

A. Genel Olarak 

Alman Hukuk sisteminde de program formatı kavramı hukuki bir kavram olarak 

tanımlanmıĢ değildir
95

. Almanya‟da kanunlarda da bu kavram kullanılmamıĢtır. Ancak 

bunlardan yola çıkılarak Alman Hukuk sisteminde program formatlarının korunamayacağını 

söylemek de mümkün değildir. Konu ile ilgili Alman Mahkeme kararları
96

 incelendiğinde ise 

istikrarlı bir çözüm tarzının belirlenip benimsendiğini söylemek de oldukça zordur. Alman 

Hukuk sisteminde program formatları telif haklarının (UrhG) yanı sıra haksız rekabet (UWG) 

ve marka kanunu (MarkenG), culpa in contrahendo hükümleri ve sözleĢme hukuku 

çerçevesinde korunabilir.  

B. Almanya’da UrhG. Kapsamında Program Formatlarının Korunması  

Program formatının UrhG kapsamında korunabilmesi için eser niteliğini haiz olması 

gerekmektedir. Koruma kapsamındaki eserler de UrhG. § 2 de örnekseme yoluyla sayılmıĢtır. 

UrhG. § 2 hükmüne göre edebi, bilimsel ve artistik eserler koruma kapsamındadır
97

. Program 

formatları kanunda sayılan eser grupları içinde yer almamaktadır. Ancak bu durum 

formatların korunmayacağı anlamına gelmez. UrhG. § 2/2‟e göre eser, kiĢisel fikri üründür. 

                                                 
95

  FEY/GAEDKE, FRAPA, 41; LAUSEN, 14; LITTEN, 11; HEINKELEIN, 216 vd.; SPACEK, 28, 29. 
96

  “Bodycheck” kararı LG Stuttgart, LAUSEN, 133; “Forsthaus Falkenau” kararı OLG München GRUR 

9/1990, 674, 675;; “Freut Euch des Nordens” kararı LG Hamburg, LAUSEN, 136; “Taxi-TV/Taxi-Talk” 

kararı OLG Düseldorf, WRP 12/1995, 1032, 1035; “Jux und Dallerei” kararı OLG München NJW-RR 

1993, 619; “Goldmillion” kararı OLG Hamburg ZUM 3/1996, 245; “Voll Erwischt” kararı LG Mainz, 

LAUSEN, 122; “Quizmaster” kararı BGH NJW 1981, 2055, 2056; “Dall-As” kararı OLG München NJW-

RR 1993, 619; “Warmumsherz” kararı LG Köln, LAUSEN, 119; “Augenblix/Spot-On” OLG München 

ZUM 3/1999, 244; “Mattshceibe” kararı BGH GRUR 2000, 703; “High 5/Stoke” LG München I ZUM-RD 

1/2002, 17. 
97

  REHBINDER, 15; VON BÜREN, 67; BERKING, 118; BULLINGER in WANDTKE/BULLINGER, § 

2 Nr. 32; SPACEK, 130; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, 26; GAMM, 8; ULMER, § 21 II; 

SCHACK, 159; ERDMANN Fs. Für VON GAMM, 389, 398; SCHRICKER, 59; DREIER/SCHULZE, 

§ 2 Nr. 13. 
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Alman Hukuku‟nda fikri içerikler ancak somut üründe ifadesini bulmuĢsa korunabilir
98

. 

Program formatları da UrhG. § 2 deki Ģartları taĢıyorsa eser olarak nitelendirilebilir ve UrhG. 

anlamında korumadan istifade edebilir
99

. Alman Hukuku‟nda program formatlarının hukuki 

niteliği “çift karakter teorisi (Doppelcharakterlehre)
100

” çerçevesinde UrhG. § 2 I Nr. 1 

anlamında hem “yazılı/sözlü eser” hem de “televizyon eserinin yazılı fikri taslağı” olarak 

kabul edilmektedir
101

. Münih Yüksek Eyalet Mahkemesi “Spot-on” kararında
102

 program 

formatının belirli Ģartların yerine gelmesi durumunda telif haklarıyla korunabileceğini kabul 

etmiĢtir
103

. Bu karar Alman Hukuk sisteminde teorik de olsa program formatlarının UrhG. 

kapsamında korunabileceğinin kabulü anlamına gelmektedir.  

C. Alman Marka ve Haksız Rekabet Hukukunda (UWG) Program Formatlarının 

Korunması 

Marka hukukunun koruma konusu MarkenG. § 3 I‟e göre mal ve hizmetlerin ayırt 

edilmesini sağlayan iĢarettir. ĠĢaret kavramı (Zeichen), iĢaret iĢlevini yerine getiren ayırt edici 

tüm biçimleri kapsar
104

. Program formatlarının MarkenG hükümleriyle korunmasında formatı 

oluĢturan unsurlar ön plana çıkmaktadır. Bu unsurlar marka niteliğini haizler ise marka 

korumasından istifade edebileceklerdir. Program formatının asıl içeriğinden ayırt edilebilen 

ve bu nedenle de belli bir dizi veya show programının iĢaret iĢlevini görebilen münferit 

unsurları kural olarak marka korumasından yararlanabilirler
105

. Bu husus özellikle logo, 

amblem, resim ve baĢlık gibi semboller için de geçerlidir
106

. Bunun dıĢında yeni marka 
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kanununa (MarkenG) göre melodiler, renkler, renk kombinasyonları, sürekli tekrar eden 

parola ve sloganlar hatta sayılar ya da harfler de marka korumasından yararlanabilirler
107

. 

Program formatlarının haksız rekabet kurallarıyla korunmasının dayanak noktası 

UWG § 1 vd. hükümlerdir. Buna göre eğer program formatları özel bir kanunla 

korunmuyorlarsa elbette haksız rekabet hükümleriyle korunabilirler
108

. Haksız Rekabet 

Kanunu ile sağlanan koruma somut olarak ĢekillenmiĢ ürünler için geçerlidir
109

. Bu nedenle 

program formatlarının haksız rekabet kurallarıyla korunabilmesi için somut olarak 

Ģekillenmeleri Ģarttır
110

. Haksız Rekabet koruması için taraflar arasında rekabet iliĢkisinin 

mevcudiyeti aranmaktadır
111

. Böyle bir rekabet iliĢkisinin varlığının kabulü için tarafların 

aynı müĢteri çevresine yönelmiĢ olmaları yeterli görülmüĢtür
112

. Almanya‟da bazı mahkeme 

kararlarında
113

 program formatlarının korunması meselesi haksız rekabet hukuku bağlamında 

ele alınmıĢtır. Örneğin Hamburg Yüksek Eyalet Mahkemesi “Goldmillion” davasında haksız 

rekabet korumasının program formatlarına uygulanmasını tartıĢmıĢtır. Mahkeme bu kararda 

program formatlarını karĢılaĢtırmıĢ ve haksız rekabet korumasının Ģartlarının geliĢmediğini 

ifade etmiĢtir
114

.  

D. Culpa in Contrahendo Hükümleriyle Program Formatlarının Korunması 

Culpa in contrahendo, sözleĢme görüĢmelerindeki kusurlu davranıĢtan dolayı tarafların 

sorumlu olmasını sağlayan ve BGB 280, 311 II, 241 II maddelerinde açıkça düzenlenmiĢ olan 

sorumluluk halidir
115

. Bir yayıncı kuruluĢ kendisine verilen korunmaya değer program 

formatını sözleĢme müzakereleri kesildikten sonra formatı geliĢtiren kiĢinin izni olmadan 

filme çekerse, telif hakları ihlalinin yanı sıra BGB  § 280, 311 II, 241 II maddeleri anlamında 

bir yükümlülüğü de ihlal etmiĢ olur. Buna göre ihlal eden kiĢi UrhG. § 97 I‟nin yanı sıra 

ayrıca c.i.c. anlamında tazminat ve men davası ile sorumlu olur. Culpa in contrahendo‟dan 

doğan talepler sadece müzakere tarafları açısından geçerlidir.  BGB § 280 I 2‟nin yeni 
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düzenlemesine göre yapımcı firma veya yayıncı kuruluĢ, diğer bir ifadeyle formata ilgi duyan 

kimseler, kurtuluĢ beyyinesi ortaya koymak zorundadırlar
116

. 

E. Alman Hukukunda SözleĢme Yoluyla Program Formatlarının Korunması 

Format sahibiyle yayıncı kuruluĢ veya yapımcı firma (formata ilgi duyan kuruluĢlar) 

arasında sözleĢmeyle varılan mutabakat çerçevesinde formata ilgi duyan kiĢi Borçlar 

Hukuku‟na iliĢkin olarak kendisine teslim edilen program formatı üzerindeki telif haklarını 

korumakla ve formatın izinsiz filme alınmasından kaçınmakla yükümlüdür (BGB 311 I, 241 

I). Yapımcı firma bu yükümlülüğü ihlal ederse format sahibi yapımcı firmadan BGB 280‟e 

göre tazminat ve müdahalenin menini talep edebilir. Ayrıca yapımcı firma format sahibiyle 

arasındaki sözleĢmeden dolayı formatın içeriği hakkında da kimseye bilgi vermemekle 

yükümlüdür.  

Ayrıca bizatihi formatın kendisini de vermemekle yükümlüdür. Sır saklama 

(Verschwiegenheits/Geheimhaltungspflicht) ve verme yasağı (Weitergabeverbot) Ģeklinde 

ifade edilmektedir (BGB § § 311 I, 241 I). Bu durumda format içeriğinin açıklanması veya 

formatın üçüncü kiĢilere verilmesi bir yükümlülük ihlalini oluĢturacaktır. Böyle bir durumda, 

bu formata dayalı program üretmemiĢ olsa bile, yapımcı firmayı BGB 280‟e göre tazminata 

mahkûm ettirmek mümkündür. Yapımcı firma bütün yükümlülükler bakımından sözleĢme 

çerçevesinde kusursuz olarak da sorumlu tutulabilir. Çünkü yükümlülüğü ihlal edenin 

sorumluluğu BGB. 276 da düzenlenmiĢtir
117

. Buna göre taraflar sözleĢmeyle sorumluluğu 

geniĢletebilirler. Hatta yükümlülüğünü ihlal eden tarafın kusursuz sorumluluğunu bile 

kararlaĢtırabilirler
118

.  

F. Değerlendirme 

Alman Hukukunda televizyon program formatlarının UrhG kapsamında korunması 

tamamen reddedilmemiĢtir. Uygulamada ve öğretideki son eğilimler korumanın mümkün 

olduğu yönündedir. Ayrıca MarkenG, UWG, BGB (c.i.c. ve sözleĢme hükümleri) kapsamında 

da televizyon program formatlarına koruma sağlanabilmektedir.  

V. ABD. Hukukunda Program Formatların Korunması 

A. Genel Olarak 

Amerikan Hukuku‟nda da Ġngiltere‟de olduğu gibi hâkimlerin çok büyük bir etkisi 

vardır. Ġngiliz ve Amerikan Hukuku arasındaki ilkesel paralelliklerin, Amerika BirleĢik 

Devletleri ile Ġngiltere Ġmparatorluğu‟nun uzun süre boyunca birbirine sıkı sıkıya bağlı olan 
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tarihi iliĢkileri ile bağlantılı olduğu söylenebilir. Bununla birlikte her iki hukuk düzeni 

arasında bir dizi farklılıklar oluĢmuĢtur
119

.  

B. ABD. Hukukunda Telif Haklarına Genel Bir BakıĢ 

Somut bir ifade aracıyla belirlenmiĢ orjinal bir eserin bulunması Copyright Act 102-a 

maddesine göre korumanın temel Ģartıdır. CA. 102-a maddesi ikinci cümlesine eklenen 

korunabilen yedi eser kategorisi açıklayıcı nitelikte anlaĢılmalıdır
120

. Amerikan Hukuku, 

Ġngiliz Hukuku gibi orjinallik hususuna çok düĢük Ģartlar koyar. Kanun metinleri ne ürünün 

yeni olmasını ne fikir zenginliğini ne de estetik bir niteliği haiz olmasının aranmayacağını
121

 

açıkça ifade eder. Sadece eserin kopya edilmemesi ve yazarın bizzat kendisinden 

kaynaklanması yeterlidir
122

.  

Bir eserin somut bir ifade aracıyla belirlenmesinden bu eserin geçiĢ sürecinden daha 

uzun sürede yazılı ya da baĢka Ģekilde ifade edilmesi kastedilmiĢtir. Mahkemeler bir eserden 

orjinallik ve somut bir ifade aracıyla belirlenmesi dıĢında asgari düzeyde yaratıcılık
123

 

beklerler. Bazen de eserin meydana getirilmesi için yapılan masraf ve gösterilen çabayı yeterli 

görürler
124

. Sanatsal özelliği olan kullanım alanlarında telif haklarıyla koruma ancak estetik 

unsurların iĢlevsel unsurlardan ayırt edilebildiği ve bağımsız olarak bulunduğu hallerde 

sağlanır
125

. Amerikan Telif Hakları Hukuku fikirlerin korunmaya değer olmadığı ilkesine özel 

bir önem atfeder.  

Copyright Act 102-b maddesine göre fikirler, yöntemler ve konseptler için ifade 

edildikleri biçimden bağımsız olarak telif hakkı koruması bulunmaz. Söz konusu kanun bu 

düzenlemeyle korunmaya değer olmayan fikir ile korunmaya değer olan fikrin somut ifadesi 

arasında uzun zamandır içtihatlarda takip edilen ayrım yapma geleneğine dayanır
126

. 

Almanya‟da olduğu gibi bu ayrım yapmadaki haklılık fikirlerin tekelleĢtirilmesinin kültürel 

ve bilimsel durgunluğa yol açmasında görülür
127

. CA. § 106, eser sahibinin eser üzerindeki 

münhasır haklarını sıralar. Bu haklar arasında bir eserin yeniden üretilmesi, iĢlenmesi ve 

gösterimi sayılabilir. Bu mâli hakların yetkisiz üçüncü bir kiĢi tarafından kullanılması CA. § 
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501 uyarınca telif hakları ihlali meydana getirir. Ġddia edilen ihlalin toplam eserin taklit 

edilmesinde değil de sadece eserin münferit unsurlarıyla ilgili olması halinde mahkemeler 

önce sadece fikrin mi yoksa bu fikrin ifadesinin mi alındığını inceler
128

. Müteakiben iki eser 

arasında yeterli ölçüde benzerlik olup olmadığını inceler
129

. Eserin isim bölümünün alınması 

telif haklarının ihlal edildiğine hüküm verilmesi için yeterlidir
130

.  

Telif haklarının ihlal edildiği hükmü verilirse CA. § 502 uyarınca müdahalenin meni 

davası açılabilir. Ayrıca ihlalde bulunan kiĢi CA. § 504 uyarınca tazminat ödemeye mahkûm 

edilir. Ancak CA. § 411‟e göre müdahalenin meni davası ancak telif hakkı daha önceden 

patent dairesine kaydedilmiĢ ise açılabilir. CA. § 201-a hükmüne göre, telif hakkının ilk 

sahibi eseri yazandır. Ancak sipariĢ eser olması durumunda CA. § 201-b‟e göre sipariĢi veren 

telif hakkının ilk sahibi sayılır. CA. § 201-c‟e göre telif hakkı veya mâli haklar hukuki iĢlem 

yoluyla devredilebilir.  

C. ABD. Hukuku’nda Program Formatlarının Telif Hakkıyla Korunması  

Amerikan mahkemeleri formatlara telif haklarıyla koruma sağlama konusunda bugüne 

kadar ikna edilememiĢtir
131

. Formatların telif haklarıyla korunmasına en büyük engel, Türk, 

Alman ve Ġngiliz Hukuku‟nda da olduğu gibi, Amerikan Hukuku‟nun fikirleri korumaması ve 

sadece fikrin somut ifadesini koruması ve mahkemelerin formatları fikirle eĢ tutmalarıdır
132

. 

1976 tarihli telif hakları reformu öncesinde bazı kazançlar elde edilmiĢtir. Ancak bu reformda 

fikir ve fikrin somut ifadesi arasındaki temel ayrımda herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. 

Hatta CA. 102-b maddesinde salt fikirlere telif hakkı koruması sağlanmayacağı açıkça ifade 

edilmiĢtir. Formatlar fikirle eĢ tutulduğu sürece formatların Amerikan hukukunda korunması 

söz konusu olamaz
133

.  

Telif haklarının tescilinden sorumlu olan Copyright Office‟nin formatların 

korunmasına iliĢkin görüĢünde yaĢanan değiĢim dikkat çekicidir. Copyright Office ellili 

yılların baĢından beri formatların, soyut fikirlere yakınlığından dolayı, telif haklarıyla 
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korunmaya değer olmadıklarını müteaddit defalar açıklamıĢtır. Ancak formatlar doğaları 

gereği bir dizi bölümünün değil çok sayıda bölümün taslağı olduğu için ve bir bölümün 

zorunlu olarak somut münferit unsurlarla ikame edilmesi gerektiğinden
134

 formatların telif 

haklarıyla korunması uygulamada söz konusu olamamıĢtır. Copyright Office‟nin son 

açıklamalarında yayınladığı telif haklarıyla korunmayan ürünler listesinde formatlar artık yer 

almamaktadır
135

. Burada formatların telif haklarıyla korunmaya değer oldukları Ģeklinde bir 

değerlendirme olup olmadığı bugüne kadar açıklığa kavuĢmuĢ değildir
136

.  

D. ABD. Hukukunda Program Formatlarının Diğer Hukukî Müesseselerle 

Korunması 

Amerikan mahkemeleri formatların telif haklarıyla korunmasına kategorik olarak 

cevaz vermemelerine rağmen bir dizi davada formatlara koruma sağlamıĢlardır. Mahkemeler 

sorunun çözümünde özellikle mülkiyet, haksız fiil ve sözleĢme hukukuna dayanmıĢlardır. Bu 

durum da söz konusu hukuki müesseselerle telif hakları arasındaki rekabet iliĢkisinin 

sorgulanmasına neden olmuĢtur. Burada iki türlü ihtilaf vardır. Ġlk olarak federal hukukun 

yanı sıra eyalet hukukunun uygulanıp uygulanmayacağı meselesidir. Çünkü mülkiyet ve 

sözleĢme hukuku federal kanunlarla düzenlenen telif haklarının aksine eyaletlerin yetki 

alanına girer
137

. Ġkinci olarak daha özel bir kanun olan CA.‟ın yanı sıra genel düzenlemelerin 

uygulanıp uygulanmayacağı sorusu ortaya çıkmaktadır.  

BirleĢik Devletler Üst Mahkemesi (United Statee Supreme Court) altmıĢlı yılların 

baĢlarında federal yasalarla korunmayan bir ürünün taklit edilmesinin eyalet hukukuyla 

engellenemeyeceğine karar vermiĢtir
138

. ABD.‟ de birçok mahkeme kararında program 

formatları fikirlerle eĢ tutulduğundan dolayı CA.‟nın 102. maddesine göre telif hakları 

anlamında eser olmadığı yorumuna katılmıĢlardır. Neticede CA.‟ın formatların diğer hukuki 

müesseselerle korunmasını engellemeyeceği düĢünülmektedir
139

. Bu nedenle ABD.‟de 

formatların mülkiyet, haksız fiil ve akit hukuku ile korunmasının esasları ortaya konulmuĢtur.  

1) ABD. Mülkiyet Hukukunda Program Formatlarının Korunması 

ABD‟de bazı eyaletler mülkiyet ile ilgili hukuki düzenlemelerin eyaletlerin 

yetkilerinden sayılmasına dayanarak fikri eserlerin mülkiyetinin korunmasını düzenleme 
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yetkisinin de kendilerine ait olacağı sonucunu çıkarmıĢlardır. Mülkiyet, Amerikan 

Hukuku‟nda münhasır bir kullanma hakkı oluĢturduğundan
140

 program formatları üzerinde 

mülkiyet hakkının tesis edilebileceği düĢünülebilir.  Bu durum kabul edildiğinde bir program 

formatının sahibi, üçüncü kiĢilere karĢı formatın taklit edilmesini yasaklayabilir.  

Kaliforniya mahkemelerinin bazı kararlarında
141

 televizyon program formatları 

üzerinde Kaliforniya Civil Code (Medeni Kanun) 880. maddesi anlamında mülkiyet hakkının 

söz konusu olduğu ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda program formatları korunmaya değer fikir 

eserleri olarak anlaĢılmıĢtır. Ancak söz konusu kararlar “Civil Code” reformunun yürürlüğe 

girmesinden sonra belirsizlik kazanmıĢlardır. Kanunun revize edilen metninin 980. 

maddesinde artık her türlü fikri eserden değil, bilakis her türlü edebi veya sanatsal 

kompozisyonlardan söz edilmiĢtir. Medeni Kanun‟daki bu reform uzun bir süre önce yapılmıĢ 

olmasına rağmen kanunun lafzının bu değiĢikliğinden formatların artık Kaliforniya Civil 

Code 980. maddesinin koruma alanına girmeyeceği sonucunun çıkartılıp çıkartılmayacağı 

belirsizdir.  

Kaliforniya Supreme Court, “Weitzenkorn v.Lesser”
142

 davası ile “Heckenkamp v. 

Ziv. Television Programs, Inc.” davasında
143

 vermiĢ olduğu kararlarda kanunun lafzındaki bu 

değiĢiklikten, fikir ile onun ifadesi arasında telif hakları bakımından bilinen ayrımın mülkiyet 

hukukuna da uygulanacağı anlaĢılmalıdır görüĢünü savunmuĢtur. Buna göre, salt fikirler 

reform öncesinden farklı olarak bugün artık Kaliforniya Civil Code 980. maddesiyle 

korunmayacaktır. Mahkeme ayrıca “Kurlan v. CBS” davasında vermiĢ olduğu kararında Civil 

Code 980. maddesinin sağladığı korumanın bir hikâyenin drama nüvesi, ana karakterleri ve bu 

karakterlerin iliĢkileri ve olayın geçtiği yerler için söz konusu olamayacağını kabul etmiĢtir
144

.  

Meadow bu kararlardan formatların Kaliforniya Medeni Kanununun 980 maddesi 

uyarınca artık korumadan yararlanamayacağı sonucunun çıkarılmayacağı görüĢündedir
145

. Bu 

görüĢünü kanunda yapılan reformdan sonra Kaliforniya District Court Of Appeal‟ın (temyiz 

mahkemesi) “Fink v. Goodson Todman Enterprises, Ltd.” davasında vermiĢ olduğu karara 
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dayandırmaktadır. Mahkeme bu kararında formatlar üzerinde mülkiyet hakkının bulunduğunu 

açıkça ifade etmiĢtir
146

.  

Diğer eyalet mahkemeleri de Kaliforniya mahkemelerinin yanı sıra formatlara 

mülkiyet haklarıyla koruma sağlamaya hazırdır. Pensilvanya Eyalet Üst Mahkemesi “Silver v. 

Television City” davasında
147

 ve New York Eyalet Mahkemesi “Cole v. Phillips” 

davasında
148

 aynı sonuca varmıĢlardır. New York‟ta bir mahkeme “Herwitz v. NBC”
149

 

davasında farklı fikirlerin bir show formatı içersinde kombine edilmesini ilke olarak mülkiyet 

haklarıyla korunmaya değer bulmuĢtur. Bununla birlikte formatların mülkiyet haklarıyla 

korunmasına telif hakları müessesine benzerliğinden dolayı cevaz vermeyen bir dizi mahkeme 

kararı da bulunmaktadır
150

. Formatlara mülkiyet hakkı temelinde koruma sağlayan 

mahkemeler bunu formatların somut ve yeni olmaları koĢuluyla yapmıĢlardır
151

. Somutluk 

Ģartı gereği Mülkiyet Hukuku soyut fikirleri korumaz
152

. Bilakis fikrin belirli bir Ģekilde 

iĢlenmesini gerekli görür
153

. Ancak Amerika‟da mahkemeler somutluk düzeyinin telif 

haklarında olduğu gibi yüksek tutulmaması gerektiğinden yola çıkmıĢlardır. Zira aksi takdirde 

formatların mülkiyet haklarıyla korunması imkânsız hale gelirdi
154

. Mahkemelerin somutluk 

kavramına atfettikleri anlam ilgili kararlardan zorlukla çıkarılabilmektedir. Mahkemeler bazı 

davalarda fikrin yazılı hale getirilmesini somutluğun Ģartı olarak kabul etmiĢlerdir
155

. Fakat 

baĢka davalarda maddi bir Ģeklin olmasından tamamen vazgeçilmiĢtir
156

. Bazen de fikir baĢka 

bir uygulamaya ihtiyaç duyulmadan doğrudan icra edildiğinde bu fikrin yeterince somut 

olarak iĢlendiği kabul edilmiĢtir
157

. Bir mahkeme bir baĢka davada fikrin yirmi dört saatlik 

süre içersinde kullanılabilen bir biçime sokulabilmesini yeterli görmüĢtür
158

.  
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Kaliforniya Temyiz Mahkemesi “Fink Goodson Todman Enterprises” davasında 

vermiĢ olduğu kararında formatta bulunan bilgilerin miktarını ve yoğunluğunu ölçen bir test 

yapılması önerisine benzeyen düĢünceleri ortaya atmıĢtır. Mahkemenin görüĢüne göre 

kapsamlı olarak hazırlanan alt konunun kısmi geliĢtirilmesi bir bütün olarak Ģekillendirilen 

televizyon dizisi olma yolunda ilerleyen, açıkça ayırt edilebilen ve tamamlanmıĢ ürün gibi 

görünen bir format yeterince somutluğa ulaĢmıĢtır
159

. BaĢka bir mahkeme benzer Ģekilde 

dizinin konusunu münferit dizi bölümlerinin olaylarını ve karakterlerini iĢleyen, geliĢtiren ve 

tasvir eden bir formatı korunmaya değer kabul etmiĢtir
160

.  

Yenilik Ģartı bağlamında birçok mahkeme kararında somutlaĢmıĢ fikir ve formatlar 

üzerinde mülkiyet hakkı bulunduğunu kabul etmek için bunların orjinal ve yeni olmalarını 

Ģart koĢmuĢtur
161

. Bazı mahkemeler formatın yeni olmasını kriterini aĢağıya çekerek format 

yazarının formatın yeni olduğuna inanmasını yeterli görmüĢlerdir
162

. Bazı mahkeme 

kararlarında ise formatların münferit unsurları bilinen Ģeyler olmasına karĢın 

kombinasyonlarını sıra dıĢı buldukları için yeni olarak kabul etmiĢlerdir
163

. Televizyon 

dünyasında Ģu ana kadar ortaya konmamıĢ bir hususu konu alan formatları yeni olarak 

anlamak isteyen görüĢün
164

 ortaya koyduğu öneri amaca uygun görünmektedir.  

Mahkemeler bir format üzerindeki mülkiyet hakkının ihlal edilip edilmediği sorusunu 

cevaplamak için telif haklarının ihlalinin belirlenmesinde olduğu gibi benzer kriterler 

uygularlar. Orjinal format ile bu format temelinde yapılan televizyon programı arasında isim 

benzerliği olup olmadığı bu kritere göre belirlenir
165

. Bu amaçla formatın ve televizyon 
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programının ana yapısı incelenir ve birbiriyle karĢılaĢtırılır
166

. Alman Hukuku‟ndan farklı 

olarak burada farklar değil benzerlikler dikkate alınır. Nitelik bakımından formatın sadece 

küçük bir kısmı alınsa dahi bu durum bir ihlalin yapıldığını kabul etmek için yeterlidir. 

2) ABD. Hukukunda SözleĢme Youyla Program Formatlarının Korunması 

Amerikada bazı mahkeme kararlarında program formatlarına format yazarının izin 

vermediği kullanımlara karĢı sözleĢme yoluyla koruma sağlamıĢtır
167

. Burada da televizyon 

yapımcısına bir formatın takdim edildiği ve televizyon yapımcısının format yazarını 

televizyon dizisinin veya show programının yapımının dıĢında tuttuğu durumlar söz 

konusudur. Yapımcının açık bir vaadin hilafına hareket etmesi durumunda format yazarına 

sözleĢmenin ihlal edildiğine dayanarak yapımcıya karĢı tazminat talep etme hakkı tanınır. 

Alman hukukunda da olduğu gibi formatlara sözleĢme yoluyla koruma sağlanmasında 

iki temel problem ortaya çıkar. Birincisi telif haklarıyla ve mülkiyet haklarıyla korunmayan 

ve yeterince somut olmayan ürünlerin sözleĢme konusu olup olmayacağı ve ne ölçüde 

sözleĢme konusu olacağı belirsizdir. Ġkinci olarak zımni bir sözleĢmenin akdedilmesinden 

hangi koĢullar altında yola çıkılabileceği hususunun açıklığa kavuĢturulması gerekir.  

Mahkeme kararlarında fikir ve formatların ilke olarak sözleĢme konusu olabileceği 

hususunda hiçbir Ģüphe duyulmamıĢtır
168

. Buna karĢın fikir veya formatın yetkisiz 

kullanımına karĢı sözleĢme yoluyla elde edilen korumanın fikir veya formatın yeni olmasını 

gerektirip gerektirmediği hususu tartıĢmalıdır. Bazı mahkeme kararlarında formatın yeni 

olması, sözleĢme yoluyla korumanın Ģartı olarak kabul edilmiĢken
169

, bazı mahkeme 

kararlarında da bu hususun varlığı Ģart olarak aranmamıĢtır
170

.  

Yapımcının format yazarına formatın kullanılması halinde bir karĢılık ödeyeceğine 

dair açık bir ifadede bulunmadığı durumlar uygulamada sık sık sorunlara yol açmaktadır. Bu 

gibi durumlarda tarafların bağlanma iradelerini sözlü olarak değil zımni davranıĢla ifade 

ettikleri bir “implied contract” (zımni bir sözleĢme) söz konusu olabilir
171

. Böyle durumlarda 

mahkemeler için asıl problem bağlanma iradesinin ne zaman yeterli somutlukta ifade 

edildiğinin tespit edilmesinde kullanılacak kriterleri uygulamakta yatmaktadır.  
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Birçok mahkeme kararına göre, format yazarı yapımcıdan formatı hakkında zorla bir 

söz alması halinde televizyon yapımcısı nezdinde bağlanma iradesinin ifade edildiğinden 

hiçbir Ģekilde söz edilemez. Yapımcı bu nedenle formatı gerçekten kullansa dahi bu durumda 

lisans ücreti ödemekle yükümlü değildir. Buna karĢın yapımcı, format yazarından, formatı 

kendisine vermesini isterse bu formatı daha sonra kullanması halinde format yazarına uygun 

bir karĢılık ödemeyi zımnen kabul etmiĢ olur. Bazı Kaliforniya mahkemeleri yapımcının 

susmasının ödeme vaadine eĢ değer olduğunu kabul etmiĢlerdir. Bazı mahkeme kararlarında 

ise zımnen akdedilmiĢ bir sözleĢmenin varlığının kabul edilebilmesi için format yazarının 

yapımcıya açık bir icap teklifinde bulunmasının gerekli olduğu görüĢü savunulmuĢtur
172

.  

3) ABD. Haksız Fiil Hukukunda Program Formatlarının Korunması 

 a) Genel Olarak 

BirleĢik Devletler Hukuku‟nda haksız fiil, geniĢ ölçüde hâkimler hukukundan 

ibarettir
173

. Mahkemeler tarafların korunması hususunda özellikle haksız fiile iliĢkin iki 

hukuki temele dayanırlar. Mahkemeler bu iki hukuki temele dayanarak format yazarına 

formatın kullanılması için tazminat ödenmesini gerekli görmüĢlerdir. Söz konusu iki hukuki 

temel “sözleĢme benzeri iĢlem” (Quasi contract) ve “güven iliĢkisinin zedelenmesidir”
174

 

(breach of confidental relationship).  

b) SözleĢme Benzeri ĠĢlem (Quasi Contract) 

SözleĢme benzeri iĢleme dayanarak ileri sürülen hak talepleri tarafların sözleĢmeye 

benzer bir iliĢki içinde bulundukları ancak açıkça veya zımnen bir sözleĢmenin kurulmadığı 

ve buna rağmen taraflara hukuki sonuçları yüklemenin haksız olduğu durumlarda söz konusu 

olabilir
175

. SözleĢme ifadesine rağmen sözleĢme benzeri iĢlemlerde olağan hak talepleri 

sözleĢmeden kaynaklanmamaktadır. Aksine haksız fiil niteliğindedir
176

. SözleĢme benzeri 

iĢlemlerde olağan hak taleplerinde hakkaniyet düĢüncesiyle tanınan talepler söz konusudur. 

SözleĢme benzeri iĢlemlerden kaynaklanan hak taleplerinin dermeyan edilmesi imkânı 

formatlar için de mahkemeler tarafından kabul edilmiĢtir
177

. Burada format yazarı, yapımcıya 

birlikte televizyon programı üretme amacıyla formatı verdiği ve yapımcının format yazarıyla 
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anlaĢmadan bu formatı kullandığı durumlar söz konusudur. SözleĢme benzeri iĢlemlerden 

doğan taleplerin haksız fiil özelliği taĢıması sözleĢmeden kaynaklanan taleplerden ayırt 

edilmesini gerektirir. Mahkemeler bu ayrımı her zaman arzu edilen açıklıkta yapmamıĢlardır. 

Örneğin bir mahkeme “Gromback Prods. v. Fred Waring”davasında verdiği kararda 

istenmediği halde gönderilen üretim fikirlerinin değerlendirilmesi halinde bir karĢılık 

ödenmesinin yayıncılık sektöründe alıĢılmıĢ bir durum olduğu tespitinde bulunmuĢtur. Ancak 

taraflar arasında bir sözleĢme akdedilmediği için sözleĢme benzeri bir iĢlemden kaynaklanan 

bir talebin kabul edilmeyeceğine hükmetmiĢtir
178

. Kaliforniya Yüksek Eyalet Mahkemesi‟nin 

“Desny v.Wilder” davasında verdiği karar da benzer Ģekilde gerekçelendirilmiĢtir. Bu 

gerekçeye göre kullanıcının formatın verilmesinden önce veya sonra açık bir ödeme vaadinde 

bulunması veya böyle bir vaadin müzakerelerin niteliğinden anlaĢılması halinde format yazarı 

formatının kullanılması için bir tazminat talebinde bulunmaya yetkili olabilir
179

.  

SözleĢme benzeri iĢlemlerden doğan taleplerin haksız fiil niteliğini göz ardı ettiği 

gerekçesiyle doktrinde bu kararlara çıkılmıĢtır. Sonraki tarihli mahkeme kararlarında bu görüĢ 

yerleĢmiĢ gibi görünmektedir
180

. Bu son mahkeme kararlarında sözleĢmeden doğan taleplerle 

sözleĢme benzeri iĢlemlerden doğan taleplerin birbirinden kesin olarak ayırt edilmesi 

zorunluluğuna kesin bir dille atıf yapılmıĢtır
181

.  

c) Güven ĠliĢkisinin Zedelenmesi (Breach of Confidental Relationship) 

Amerikada bazı mahkeme kararlarında formatların güven iliĢkisinin zedelenmesi 

temelinde de korunmasını kabul etmiĢlerdir. Her ne kadar doktrin her iki müesseseyi düĢünsel 

olarak birbirinden ayırmayı gerekli görse de haksız fiile dayalı olan bu hak talebi sözleĢme 

benzeri iĢlemler ile ilgili teorinin özel bir biçimi olarak anlaĢılabilir. Haksız fiile dayanarak 

hak talebi ileri sürülmesinin Ģartı güvenerek verilen gizli bilginin kullanılmasıdır
182

. Özellikle 

taraflar arasında güven iliĢkisinin hangi koĢullarda bulunduğu sorusunun cevaplandırılması 

sorun teĢkil eder. Bazı mahkemeler zayıf konumdaki bir tarafın daha güçlü konumdaki 

muhatabıyla müzakere yürütmesi durumunda bir güven iliĢkisinin bulunduğunu kabul etmek 

istemiĢlerdir
183

. New York Yüksek Eyalet Mahkemesi “Cole Phlliphs” davasında vermiĢ 
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olduğu kararda bir fikir yazarı ile bu fikrin somut bir ürüne dönüĢtürülmesi imkânına sahip 

olan kiĢi arasında ekonomik bir eĢitsizlik bulunduğuna hükmetmiĢtir
184

. BaĢka mahkemeler 

ise yazar ile yapımcı arasında ekonomik bir eĢitsizlik bulunmasını yeterli görmemiĢtir
185

. Bu 

görüĢe katılmamak mümkün değildir. Zira yazarlar ile televizyon yapımcıları arasında doğal 

olarak ekonomik eĢitsizlik olduğundan taraflar arasında güven iliĢkisinin bulunduğunun kabul 

edilmesi güven iliĢkisinin zedelenmesi müessesinin uygulama alanının aĢırı Ģekilde 

geniĢlemesine yol açardı. 

Mahkemeler son zamanlarda güven iliĢkisinin varlığının kabulüne genel olarak 

çekingen yaklaĢmaktadırlar. Kaliforniya Yüksek Eyalet Mahkemesinin kararına göre ancak 

bir kiĢinin diğerinin çıkarlarını koruyacağını söyleyerek bu kiĢinin güvenini elde etmesi 

halinde güven iliĢkisinin varlığı kabul edilebilir
186

. Mahkeme bu anlamda anlaĢılması gereken 

güven iliĢkisine örnek olarak ailevi bağları, arkadaĢlığı, doktor hasta iliĢkisini veya rahip ile 

günah çıkaran kiĢi arasındaki iliĢkiyi sıralar. Buna göre saf iĢ iliĢkisinin sadece istisnai 

durumlarda haksız fiil bağlamında güven iliĢkisi olarak görüleceği sonucu çıkarılabilir. Bu 

nedenle format yazarının yapımcı tarafından formatın kullanılması halinde tazminat talebinde 

bulunabilmesi için her halükarda safi iĢ iliĢkisinin dıĢında üretici tarafından ekonomik 

sonuçlarla suistimal edilen kiĢisel iliĢkinin bulunması gereklidir.  

E. Değerlendirme 

Amerika BirleĢik Devletleri Hukuku‟nda televizyon program formatlarının üçüncü 

kiĢilerce taklit edilmesi durumunda format yazarı, bazı mahkemelerin görüĢüne göre, 

mülkiyet hukukuna ve mülkiyet hakkını Ģart koĢan sözleĢme benzeri iĢleme dayanarak 

korunma talep edebilir. Formatların mülkiyet haklarına dayanılarak korunmasına icazet 

verilmesi aynı zamanda telif haklarıyla korunmasına icazet verilmemesi ile tezat oluĢturur. 

Çünkü telif hakları koruması mülkiyet hakları korumasının özel bir Ģeklini oluĢturur. Buna 

göre formatlar telif haklarıyla korunamıyorsa mülkiyet haklarıyla da korunmamalıdır. Ancak 

telif haklarında kabul görmüĢ olan fikirlerin korunmaması ilkesinin baskıları sonucu 

mahkemeler mülkiyet haklarını uygulamak zorunda kalmıĢlardır. Bu nedenle mahkemelere 

fikir ile ifade arasında ince bir ayrım yapmayan genel mülkiyet hakları teorisine dayanmaktan 

baĢka bir seçenek kalmamıĢtır. Buna karĢın içerikle ifade arasında sabit bir dogma anlamında 

ayrım yapılmamalı bilakis format gibi ürünlerin hem bir fikir hem de somut bir ifade niteliğini 

taĢıyabileceği göz önünde tutulmalıdır. Fikir ve ifade kavramları niteliği olan bir varlığın 
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kutupları olarak anlaĢılırsa formatların haklı olan korunma ihtiyacı karĢılanmıĢ olur. Bu 

kavramların ve diğer kriterlerin yardımıyla somut olayda yeterince somut ve korunmaya değer 

bir nesnenin olup olmadığı belirlenebilir. Mahkemeler münferit bir fikri telif haklarıyla 

korunmaya değer bulmamıĢlardır. Fakat çok sayıda fikrin kombinasyonunun somut bir Ģekilde 

ifade edilmesi Ģartıyla telif haklarıyla korunmaya değer bulmuĢlardır. Son zamanlarda 

mahkemelerin video oyun konseptlerini karakterleri, dekorları ve oyun sırası ile birlikte fikir 

olarak görmediği aksine somut ifade olarak gördüğü örnekler de bilinmektedir. Bu 

mülahazaların en azından ilke olarak formatlar için de geçerli olmadığı anlaĢılır değildir. 

Çünkü video konseptlerinde olduğu kadar formatlarda da farklı unsurları bir bütünlüğe 

oluĢturma olgusu mevcuttur. Fikirle ifade arasında ayrım yapma anlayıĢının formatlar için de 

yerleĢmiĢ olması halinde formatların Amerikan hukukunda telif haklarıyla korunması 

mümkün değildir. Copyright Office son zamanlarda program formatlarını artık korunmaya 

değer olmayan ürünler listesinde göstermemiĢtir. Bu nedenle Amerikan Hukuku‟nda 

formatların telif haklarıyla korunmasının tamamen ihtimal dıĢı bırakılmadığı söylenebilir.
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

FĠKĠR ve SANAT ESERLERĠ HUKUKUNDA ESER KAVRAMI, ESER 

TÜRLERĠ, ESER SAHĠBĠ ve ESER SAHĠBĠNĠN HAKLARI 

§ 3. FĠKĠR ve SANAT ESERLERĠ HUKUKUNDA ESER KAVRAMI  

I. Eserin Tanımı 

Eser sahibinin haklarının korunabilmesi ve bu haklara yönelik tecavüzlerin 

önlenebilmesi için öncelikle FSEK. kapsamında değerlendirilebilecek bir “eser”in varlığı 

Ģarttır
187

. Eser, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku‟nun temel kavramıdır. Korumanın konusunu 

“eser” oluĢturmaktadır. Hangi ürünlerin FSEK. anlamında eser sayılacağı, FSEK.‟in 

öngördüğü korumanın hangi tür eserlere uygulanacağı konusunda birtakım kriterlerin 

belirlenmesi gerekir. Bu nedenle öncelikle bu kavramın açıklanması gerekmektedir. Arapça 

bir kelime olan “eser”in sözlük karĢılığı iz, iĢaret, belirti ve imge gibi sözcüklerden 

oluĢmaktadır
188

. Dolayısıyla eser kavramı, gözle görülebilen, elle tutulabilen bir baĢka 

ifadeyle duyularla algılanabilen Ģeyleri ifade eder
189

. ġöyle veya böyle belirli olan yani insan 

tarafından algılanabilir olan Ģeyler eseri oluĢturmaktadır.  

Bu nedenle günlük dilde eser kavramı zihinsel çabalar sonucu ortaya konulan 

ürünlerden baĢka, bedeni ve fiziksel çalıĢmalar neticesinde ortaya konulan neticeleri ifade 

etmek için de kullanılmaktadır. Örneğin hiçbir mimari değeri olmayan bir ev, köprü veya 

herhangi bir yapıya da günlük hayatta çoğunlukla “eser” denildiğine tanık olunmaktadır
190

. 

08. 05. 1326 Tarihli Hakk-ı Telif Kanununda eser kavramı tanımlanmamıĢtır. Ancak Hakk-ı 

Telif Kanunu ikinci madde de bu kanunun koruma kapsamındaki eserler tek tek sayılmıĢtır. 

Buna göre, kitaplar, yazılar, resimler, levhalar, hutut, mahkûkât, heykeller, planlar, haritalar, 

mimarî, coğrafî, topografî ve sair fennî satıhlar ve cisimler, musiki besteleri ve notalar gibi 

eserler koruma kapsamındadır
191

. Görüldüğü gibi mülga Hakk-ı Telif Kanunu, eserleri belirli 

bir grup ile sınırlandırmıĢtır.  
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Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasına ĠliĢkin Bern SözleĢmesinin ikinci 

maddesinde “edebiyat ve sanat eserleri” deyiminin hangi ürünleri içerdiği kaleme 

alınmıĢtır
192

. Bern sözleĢmesinde de edebiyat ve sanat eserleri için genel bir sıralama 

yapılmıĢtır. Söz konusu sözleĢmede, nelerin edebi ve artistik eser olduğu açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Madde metninin son cümlesindeki “gibi” ifadesinden burada sıralanan eserlerin 

örnek kabilinden sayıldığı kabul edilebilir
193

. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan 

birisi de sözleĢmede eserin ne olduğunun belirtilmediği buna karĢılık eserin büründüğü 

Ģekillere dikkat çekildiğidir
194

. Ġfade biçimine veya tarzına bakılmaksızın eser kavramını 

ortaya koymaya çalıĢan Bern SözleĢmesine paralel olarak sözleĢmeye taraf ülkelerde de eser 

tanımlaması için aynı yolun izlendiği görülmektedir
195

.  

5846 sayılı FSEK. madde 1.B‟ de eser, “sahibinin hususiyetini taĢıyan ve ilim ve 

edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayılan her nevi fikir ve sanat 

mahsullerini” ifade eder Ģeklinde tanımlanmıĢtır. FSEK. bütün fikrî çalıĢmaları değil sadece 

ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanat ve sinema eserleri Ģeklinde beliren çabaları koruma 

kapsamına almaktadır
196

. Buna göre sahibinin özelliklerini taĢıyan ve kanunda sayılan 

gruplarda yer alan çalıĢmalar “eser” olarak nitelendirilmektedir. Eser olarak kabul edilen bu 

çalıĢmalar özel birtakım koruma imkânlarından yararlandırılmaktadır. FSEK.‟te sahibinin 

hususiyetini taĢımaktan söz edildikten sonra fikir ve sanat eserlerinin dört gruba ayrılması 

Bern SözleĢmesine paralel bir tanımlama yoluna gidildiğini göstermektedir. Belirtilen dört 

grup için sınırlı sayıda olma ilkesinin geçerli olduğu ancak söz konusu gruplar içinde sayılan 

eserlerin örnek kabilinden olduğu kabul edilmektedir
197

. 
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  Bern SözleĢmesi 2. madde 1. bend‟ e göre “ Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi, ifade Ģekli ne olursa olsun, 
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Hukukî anlamda fikrî ürün ve eser ifadeleri çoğunlukla biri diğerinin yerine kullanılan 

iki ayrı kavramdır. Çünkü eser, bireyin fikrî gayretinin bir ürünüdür. Ancak burada eser 

kavramının üründen farkını da ifade etmek gerekmektedir. Eser, daha dar kapsamlı olup 

sadece fikir ve sanat eserlerini ifade eder. Ürün kavramı ise eserle birlikte bağlantılı hak 

konularını da içermektedir
198

. Bu nedenle fikrî hukuk bakımından eseri, kiĢinin sadece fikrî 

faaliyeti sonucu ortaya koyduğu ve hukukî bakımdan değer ifade eden neticelerdir Ģeklinde 

tanımlamak mümkündür
199

. Eser kavramı yerine bazen “fikrî eser” ya da “fikir ve sanat eseri” 

kavramları da kullanılmaktadır
200

. Bir çalıĢmanın eser olarak kabul edilebilmesi ve 

korunabilmesi için tamamlanmıĢ olması gerekmez. Ancak tamamlanmamıĢ bir çalıĢmanın 

eser olarak korunabilmesi için belli bir düzeye gelmesi Ģarttır
201

. ÇalıĢma sahibinin 

hususiyetini yansıtacak seviyede dıĢ âlemde ĢekillenmiĢse eser olarak korunabilir. Yöntemler 

eser olarak korunamaz
202

. Eser sahibine tanınan hakkın niteliğiyle ilgili olarak doktrinde farklı 

görüĢler ileri sürülmüĢtür. “Eser sahibi hakkı teorileri
203

” Ģeklinde isimlendirilen bu teorilerin 
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  Bu konuda Ġsviçre Federal Mahkemesi “Habla” isimli kararında metotların korunmayacağını açık bir 

Ģekilde kabul etmiĢtir (bkz. TEKĠNALP, 102; SULUK/ORHAN, 116). Alman Mahkemelerinin benzer 
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bütünlükten kastedilen hakların malî ve manevî yönlerinin birliğidir. Bu teoriye göre eser sahibinin hakları 

devredilemez. Sadece kullanma hakları devredilebilir. Bu görüĢü savunan bir yazar teoriyi bir ağaca 

benzetmiĢ (Ağaç Teorisi), ağacın kök, budak ve dallarının devredilemeyeceğini; sadece ağacın 

meyvelerinin yani eserin kullanma hakkının devredileceğini ileri sürmüĢtür. Söz konusu teorilerin beĢincisi 

ise “Eser Sahipliği Teorisi”dir. Buna göre, eser üzerindeki hak, kanundan kaynaklanan ve sahibine manevî 

ve malî mahiyette yetkiler veren objektif bir hukukî durumdur. Eser sahipliği hakkı, tek bir sübjektif hak 

olmayıp birçok sübjektif hak ve yetkilerin kaynağıdır. Objektif hukukî durumu ifade için “eser sahipliği” 
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hiçbiri mutlak surette doğru olmayıp ortaya atıldıkları zaman ve mekân bakımından birtakım 

iĢlevler ifa etmiĢtir. Bu teorilerden bazıları çift cephelidir (düalist). Buna göre eser sahibi 

hakkının bir cephesi malvarlıksal diğer cephesi kiĢisel haklardan oluĢmaktadır. Bu teorilerden 

bazıları ise tek cephelidir (monist). Buna göre eser sahibine tanınan hak ya sadece 

malvarlıksal ya da münhasıran kiĢisel haklar sağlar.  

II. Eserin Unsurları 

A. Objektif Unsur (ġekle ĠliĢkin ġart) 

Bir fikrî ürünün hukuken korunabilmesi için sahibinin hususiyet arzeden fikrî 

gayretlerinin somut bir Ģekle bürünmüĢ olması gerekir
204

. Somut Ģekle bürünmek, insan fikir 

ve düĢüncesinin duyu organları aracılığıyla algılanabilir ve hissedilebilir hale gelmesini ifade 

eder. Bir fikrî ürünün somut Ģekle bürünmesi de tek baĢına yeterli değildir. Aynı zamanda 

düĢüncenin açıklanma Ģekli de önemlidir. Zira hukuk düzeni belli biçim ve formatlarla ifade 

edilen fikrî ürünleri koruma kapsamına almıĢtır. Herhangi bir Ģekilde açıklanan fikrî ürünlere 

eser vasfı verilmediği gibi koruma kapsamına da alınmamıĢtır. Bu nedenle bir fikrî ürünün 

eser olarak nitelendirilebilmesi için “eser sahibinin hususiyetini taĢıma” yanında, “belli bir 

düĢünce açıklama formatına” uygun olarak onu meydana getirenin iç dünyasından dıĢ 

dünyaya açıklanmıĢ olması gerekir
205

.  

Bir fikir ve sanat ürününün hukuken eser olarak nitelendirilebilmesi ve dolayısıyla 

hukukî himayeden yararlanabilmesi için bu ürününün hukuk kurallarıyla öngörülmüĢ olan 

düĢünce açıklama formatlarından birine dâhil olması gerekir
206

. Bu nedenle bir ürün önemli 

ölçüde hususiyet arzeden bir fikrî mesainin neticesi de olsa, onu meydana getiren kimse kendi 

                                                                                                                                                         
terimi tercih edilmelidir. Bu görüĢün FSEK.‟in temelini oluĢturduğu söylenir ancak FSEK.‟de eser sahipliği 

terimi kullanılmamıĢtır. Bu teorilerle ilgili daha geniĢ açıklamalar için (bkz. SULUK/ORHAN, 116, 117; 

TEKĠNALP, 86, 87, 88, 89; AYĠTER, 29 vd.; ATEġ, Hakların Kapsamı, 106 vd.; YARSUVAT, 42 vd.).  

 
204

  SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 20; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 23 

vd.; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 13; ERDMANN, Fs. für V. GAMM 1990, 389, 398; BGH GRUR 1985, 

1041, 1046; REHBINDER, § 11 Nr. 149, 150. Fikrî bir mahsul ancak temellüke salih bir mal olduğu 

takdirde hukuk sahasında ehemmiyet kesbeder. Binaenaleyh fikrî mahsul müĢahhas ve kabili teĢhis 

olmalıdır ki temellüke salih bir mal telakki edilebilsin (bkz. HIRSCH, 17). Bir fikrî ürünün temellüke salih 

bir mal niteliği ile kastedilen Ģey onun maddi bir mal haline gelmiĢ olması değildir. Zira ses, söz, mimik, 

hareket ve davranıĢ gibi kimi fikrî ürünler sabit olmayan vasıtalarla ifade edilir. Bundan dolayı bu tür 

ürünlerin himayesi için temellüke salih mal olma gibi bir Ģart bunların örneğin ses veya görüntü kaydedici 

bir vasıta ile tespitini öngörmek Ģeklinde anlaĢılabilir. Bu nedenle mal kavramı insan zihninde maddi 

nitelikli Ģeyleri çağrıĢtırdığından “temellüke salih mal” yerine “algılanabilir, hissedilebilir bir biçime 

bürünme” ifadesinin kullanılmasının daha doğru olacağını savunan kanaatimizce de daha isabetli olan görüĢ 

için (bkz. ATEġ, 60 ve dpn. 134; ARSLANLI,  13; EREL, 36).  
205

  SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 20; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 23 

vd.; ERDMANN, Fs.für V. GAMM 1990, 389, 398; BGH GRUR 1985, 1041, 1046; REHBINDER, § 11 

Nr. 149, 150; ATEġ,  60 
206

  SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 20; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 23 

vd.; ERDMANN, Fs.für V. GAMM 1990, 389, 398; BGH GRUR 1985, 1041, 1046; REHBINDER, § 11 

Nr. 149, 150; ATEġ, 61. 
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iradesiyle bu ürüne eser niteliği bahĢedemez
207

. Ancak, kanun koyucu hukuken korunacak 

eser formatını tayin ederken keyfi davranamaz. Bu konuda içinde yaĢanılan çağın sosyo 

ekonomik ve kültürel geliĢmeleri kanun koyucuya yol göstermektedir. Bu nedenle bir süre 

eser olarak nitelendirilmeyen fikrî ürünlerin daha sonra aksi yönde bir değerlendirmeye konu 

olduğu görülebilmektedir
208

.  

B. Sübjektif Unsur ( Esasa ĠliĢkin ġart )  

Eserin esasa iliĢkin Ģart olan subjektif unsur, eserin olmazsa olmaz bir vasfıdır. 

Subjektif unsur, eserde bulunması gereken eser sahibi ile ilgili niteliği ifade eder. Subjektif 

unsuru eserde aranılacak kiĢisel nitelik (Individualität) olarak da ifade etmek mümkündür. Bu 

unsur FSEK.‟te “sahibinin hususiyetini taĢımak” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Buna göre bir fikrî 

ürünün eser olarak nitelendirilebilmesi ve korumadan yararlanabilmesi için ürünü meydana 

getiren kiĢinin hususiyetini taĢıması gerekmektedir
209

. Hususiyet kavramından
210

 ne 

anlaĢılması gerektiği konusunda farklı fikirler ileri sürülmüĢtür. Bu görüĢleri subjektivist ve 

objektivist olarak iki kategoride ele almak mümkündür. Subjektivist yaklaĢım, eser sahibini 

esas alarak sorunu çözmeye çalıĢırken, objektivist yaklaĢım, eseri ön planda tutarak bir 

neticeye varmaya çalıĢmaktadır
211

. Eser sahibinin hususiyeti kavramı ile ne anlatılmak 

istendiği konusunda çok farklı görüĢler ortaya atılmıĢtır. Bir görüĢe göre
212

, hususiyet kavramı 

                                                 
207

  ATEġ, 61. 
208

  ATEġ, 61. 
209

  FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2, 63; REHBINDER, § 11, Nr. 151; SCHRICKER/ 

LOEWENHEIM, § 2, 23 vd.; BGH GRUR 1995, 673/675; BGH GRUR 1991, 449/451.  
210

  Alman Doktrini hususiyetin ne olduğunu tayinde eserin doğuĢ sürecinden hareket etmiĢtir. Eser sahibi 

ilhamları çevresinden alır. Tabiat, toplum hayatı, din, meĢgul olunan bilim sahası yaratıcı zihnin 

malzemelerini teĢkil eder. Demek ki yaratıcı zihnin malzemesi herkesin bütün insanlığın ortak malıdır. 

Yaratıcı zihin bu müĢterek kaynaktan topladığı algıları iĢleyip baĢkalarına eser halinde aktarmaktadır. Bu 

aktarma iĢini sağlamak için çeĢitli araçlara ihtiyaç vardır. Bunlar önce bir ifade aracı sonra da ifade aracını 

tesbit eden bir maddedir. Ġfade aracı ses, söz, çizgi, renk vs. olabilir. Tesbit eden madde ise kağıt, mermer, 

plak gibi cismani bir varlık veya radyo dalgası gibi gayrimaddi bir varlık da olabilir. Tablo, heykel ve kitap 

gibi ifade aracını taĢıyan, onunla Ģekillenen madde parça halinde eserdir. Maddenin Ģekillendirilme tarzı 

yani eser sahibinin his ve fikirlerini maddeye aktardığı Ģekil ise “ifade Ģekli”dir. Bir resimde çizgi ve 

renklerin belli bir biçimde kullanılıĢı, bir Ģiirin mısralarında kelimelerin belli bir sıra içinde dizilmesi ifade 

Ģekli olup esere hususiyetini veren yaratma da budur. Alman doktrini ifade Ģeklini dıĢ Ģekil ve iç Ģekil 

olarak ayırmaktadır. DıĢ Ģekil eserin somut ifade Ģeklidir. Yaratıcı zihin iĢlediklerini aktarırken bunu belirli 

bir düzen içinde yapar. ĠĢte bu belirli düzene de iç Ģekil adı verilmektedir. Örneğin bilimsel bir eserde plan, 

fikirlerin birbirlerini belli bir sıra içinde izlemesi iç Ģekildir. Hususiyetin tanımlanmasında Alman doktrinin 

hareket noktası “Ģekil”dir. Bu görüĢün temeli fikir ve görüĢlerin serbest ve herkese ait olduğudur. Fikir ve 

tasavvur ancak bir kalıp içine girmekle, Ģekillenmekle eser haline gelir. Bu yüzden yalnız Ģekil korunacak, 

Ģeklin hususiyet taĢıması lazım ve yeter görülecektir (bkz. AYĠTER, 38 vd.; 

FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2, Nr. 27 vd.; DARDAĞAN, 52 ve dpn. 239; 

TEKĠNALP, 12; USLU, 38). 
211

  DARDAĞAN,  52; ATEġ, 58. 
212

  USLU,  35; ATEġ,  58; HIRSCH, 131, HIRSCH “herkes tarafından vücuda getirilememeyi” bir munzam 

unsur olarak nitelendirmektedir. Ġnsanların fikrî kabiliyeti aynı seviye ve vüsat‟ta değildir. Herkesçe malum 

mûtalardan istifade ve istiane sureti ile vücuda getirilen mahsuller bir imtiyaz hakkı doğurmazlar. 

Lâalettayin bir mektup, fotograf, melodi veya bir bina fikrî bir mahsul olmakla beraber himayeye layık 
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dar yorumlanmalı, ancak yaratıcı bir fikrî çalıĢma sonucu meydana getirilen eserlerin 

sahiplerinin hususiyetini taĢıdığı kabul edilmelidir. Buna göre, koruma herkes tarafından 

meydana getirilemeyen eserler ile sınırlı olacaktır. Eğer bir eser herkes tarafından vücuda 

getirilebiliyorsa böyle bir eserde hususiyetten bahsedilemez. Herkes tarafından meydana 

getirilebilen bir ürün yaratıcı bir vasıf taĢımaz. Bu görüĢ, hiçbir yorumu, düĢünceyi, öğretiyi, 

özel çaba ve emeği yansıtmayan herkesin her gün çeĢitli sebeplerle ortaya koyduğu sıradan bir 

ürünle sahibinin zihinsel çaba ve emeğini, kiĢisel yorumunu, kabiliyetini biraraya getirmesini 

ayırdetmektedir
213

.  

Bir baĢka görüĢe
214

 göre, bir eserin sahibinin özelliğini taĢıyor sayılması için bağımsız 

bir fikrî çalıĢma ürünü olması ve böylece sahibinin yaratıcı gücünün özelliğini yansıtabilmesi 

gereklidir. Bu görüĢe göre, eserin sahibinin özelliğini taĢıyor sayılabilmesi için bağımsızlık ve 

yaratıcılık özelliğinin mutlak bir Ģekilde anlaĢılmaması gerekir. Bu nedenle gasba ve intihale 

varmamak Ģartıyla baĢka eserden istifade edilerek meydana getirilen eserler de sahibinin 

hususiyetini taĢıyan ürünlerdir. Buna göre, eserin bağımsız bir fikrî ürün olması için 

kendisinden önce meydana getirilen eserlerden yararlanılmaması Ģeklinde bir sonuç 

çıkarılmamalıdır
215

. Daha önceleri topluma sunulmuĢ eserlerden elbette yararlanılacaktır. 

Ancak bağımsız bir fikrî emek eser sahibine atfedilebiliyorsa bu çalıĢma için eser nitelemesi 

mümkün olacaktır. Yaratıcı gücün esere yansıtılmasından amaç, mevcut olan eserden baĢka 

bir eserin meydana getirilmiĢ olmasıdır. Dolayısıyla fikrî çaba sonucu ortaya çıkacak olan 

ürün ilk defa dıĢ dünyaya çıkacak bir eser olabileceği gibi daha önce var olan bir eserin 

sahibine özgü bir tarzda Ģekillendirilerek, yeniden yorumlanarak dıĢ dünyaya farklı bir zihnî 

çabanın ürünü olarak yansıyan bir eser de olabilir. 

1) Hususiyet Unsuru ve Eserde ġekil-Ġçerik Ayrımı  

Fikir ve sanat eserleri fikir ve Ģekil olmak üzere iki kısımdan meydana gelir. Fikir, 

eserin içeriğini oluĢtururken Ģekil eserin dıĢ görünümünü oluĢturmaktadır. Doktrinde 

hususiyet unsurunun içerikte mi Ģekilde mi aranacağı tartıĢılmıĢtır. Bir görüĢe
216

 göre, esere 

sahibinin hususiyetini veren husus fikirdir. Bu nedenle hususiyet Ģartının eser içeriğinde 

                                                                                                                                                         
görülmez. Fikrî mahsullere eser mahiyetini izafe edebilmek için munzam bir unsura ihtiyaç vardır (bkz. 

HIRSCH, 131).  
213

  TEKĠNALP, 98.  
214

  EREL, 66, 67. 
215

  GAMM, 8; ULMER § 21 II; SCHACK, 159; OLG Karlsruhe GRUR 1983, 300, 305, 306; OLG München 

ZUM 1989, 588, 590. ARSLANLI, 3; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2, 5; 

SCHRICKER, § 2, 7; ÖZTRAK,  16; YARSUVAT, 52; EREL,  33, 34.  
216

  Fazla taraftarı olmayan bu görüĢ için ve bu görüĢle bağlantılı bazı Ġngiliz içtihatları için bkz. ATEġ, 83 ve 

bkz. aynı sayfa dpn. 262 deki yazarlar.  
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aranması gerekmektedir. Diğer bir görüĢ
217

 ise içeriğin herkes tarafından 

kullanılabileceğinden ve Ģekil olmaksızın içerik unsurunun varlık kazanamayacağından 

bahisle hususiyet taĢıması ve korunması gereken hususun eserin Ģekli olması gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. Orta yolu benimseyen görüĢe
218

 göre de Ģekil ve içerik arasında bu Ģekilde bir 

ayrım yapılmamalıdır. Zira hususiyet bazen Ģekilde bazen içerikte bazen de her ikisinde 

bulunabilir. Bu nedenle kanaatimizce eserin Ģekil ve içerik unsurlarıyla birlikte 

değerlendirilmesi ve bu bağlamda içerik ve Ģekil ayrımına gidilmemesi daha isabetli 

görünmektedir. 

2) Eserde Hususiyet Değer ĠliĢkisi 

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda hususiyet kavramı kapsamında eserin hukuken 

korunabilmesi için belli bir değer ve niteliğe sahip olmasının gerekip gerekmediği konusu da 

tartıĢmalıdır.  Eserde hususiyet değer iliĢkisinden kastedilen, bir ürünün özellik arz eden eser 

olarak kabul edilebilmesi için belli bir estetik niteliğe veya iĢlevsel bir özelliğe sahip 

olmasının gerekip gerekmediği veya ekonomik olarak değerlendirilip 

değerlendirilmeyeceğidir
219

. Bazı ülkelerin kanunlarında eserin özgünlüğünün 

belirlenmesinde değer unsurunun dikkate alınmayacağı açıkca ifade edilmiĢtir
220

. Bazı ülke 

kanunlarında ise değer unsurunun eser sayılmada bir kriter olarak dikkate alınmayacağı açıkça 

belirtilmemiĢ ancak eserin değeri hususiyet unsurunun tespitinde de bir ölçü olarak 

zikredilmemiĢtir
221

. FSEK.‟te bu kategoride değerlendirilebilir. Kanaatimizce eserde 

hususiyet unsurunun tespitinde değer kavramının dikkate alınmaması daha isabetli olacaktır. 

Çünkü bir eserin değeri konusunda yapılacak bir yargı subjektif nitelikte olacaktır. KiĢiden 

kiĢiye farklılıklar arzedecektir. Bu konuda objektif bir kriter belirlemek oldukça zordur
222

. 

§ 4. HUKUKEN KORUNAN ESER TÜRLERĠ  

 I. Genel Olarak 

FSEK. korunan eser türlerini 2,3,4 ve 5‟inci maddelerinde  “ilim ve edebiyat eserleri”, 

“musiki eserleri”, “güzel sanat eserleri” ve “sinema eserleri” olmak üzere dört ayrı ana baĢlık 

                                                 
217

  HIRSCH, 137; BELGESAY, ġerh, 14; AYĠTER, 39 vd. Bu görüĢ Alman Hukuku‟nda eskiden savunulan 

bir görüĢtür. Alman hukukundaki doktrin açıklamaları ve eleĢtiriler hakkında daha geniĢ bilgi için (bkz. 

LOEWENHEIM, in SCHRICKER, § 2 Nr. 26, 27, 28;  ULMER, § 20 II). 
218

  ARSLANLI, 8; TEKĠNALP, 95; EREL, 35.  
219

  ATEġ, Eser, 87. 
220

  Örneğin Fransada “Türü, ifade Ģekli, amacı ve niteliği her ne olursa olsun tüm fikrî eserlerde eser sahibine 

ait bulunan hakların kanun tarafından himaye edileceği” belirtilmiĢtir (bkz ATEġ, 87). Bu bağlamda 

Fransada verilmiĢ bir mahkeme kararı için ve farklı ülkelerdeki benzer kanuni düzenlemeler için bkz. 

ATEġ, 87.  
221

  ATEġ, 88 ve bkz. aynı sayfada dpn. 285. 
222

  Bu konuda daha geniĢ açıklamalar için bkz. ATEġ, 89, 90.  
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altında düzenlemiĢtir. Bunlara ilave olarak kanunun 6. maddesinde “ĠĢlenme ve Derlemeler” 

kenar baĢlığı altında bir grup eser türüne daha yer verilmiĢtir. Hukuk sistemimiz açısından bu 

beĢ grup eser türü sınırlı sayma esasına tabidir. Bir baĢka ifadeyle Kanunda değiĢiklik 

yapılmadan bu grupların dıĢında kalan yeni bir eser grubu oluĢturularak söz konusu yeni 

eserlerin FSEK. kapsamında korunması mümkün değildir. Bununla birlikte kanun ayrıca her 

ana baĢlık altında yer alan bazı eser türlerine örnek kabilinden yer vermiĢtir. Yeni ortaya 

çıkan bir eser türü mahiyeti itibariyle bu gruplardan herhangi birinde yapılan tarife uyuyorsa 

ve bu gruplardan birine dâhil edilebilecek nitelikleri haiz ise, o eser, kanunda belirtilmemiĢ 

olsa da FSEK. kapsamında korunabilecektir.  

II. Ġlim ve Edebiyat Eserleri  

A. Herhangi Bir ġekilde Dil ve Yazı Ġle Ġfade Edilen Eserler, Bilgisayar 

Programları ve Bunların Hazırlık Tasarımları 

Burada dilden amaç, düĢünce ve duyguları ifade etmek için kullanılan her türlü araç ve 

olanaklardır
223

. Bu nedenle müstakil bir çalıĢmanın sonucu olarak ortaya çıkan fikir ve sanat 

ürünlerinin bilim veya edebiyat eseri sayılabilmesi için onların mutlaka yazı ile tespit edilmiĢ 

olmaları gerekmez. Söz konusu araç, yazı, rakam, formül, çizgi veya söz olabilir. Örneğin 

sözlü bir Ģekilde okunan Ģiir veya nutuk, eser sahibinin özelliğini taĢıyan orijinal bir fikrî ürün 

niteliğini haizse herhangi bir vasıta ile tespit edilmemiĢ olsa dahi, eser olarak 

nitelendirilebilir. Bir baĢka ifadeyle, duygu ve düĢünceleri ifade etmek için kullanılan her 

türlü sözlü veya yazılı araçtan yararlanılarak meydana getirilmiĢ eserler bu kategoriye 

girerler
224

.  

                                                 
223

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 81 vd. ; REHBINDER, 67; FROMM / NORDEMANN / 

VINCK/HERTIN, 71, 72. Dil kelimesinden maksat, eseri meydana getiren kiĢi dıĢındaki Ģahıslarca 

sonradan tekrarlarına imkân veren ve duygularımıza hitap eden herhangi bir vasıtadır. Bunun yaĢayan yahut 

ölü bir lisan olması, gramer kaidelerine veya bilimsel terminolojiye dayanması, herhangi bir sembolle veya 

Ģekille ifadesi önem taĢımaz. 4110 sayılı kanunla maddeyi değiĢtirenler, fikrî hukuktaki “dil” kelimesinin 

ifade ettiği bu geniĢ anlamı bilmediklerinden maddeye “yazı” kelimesini de ilave etmiĢlerdir. Yazı, dili 

ifade vasıtalarından sadece biri olduğundan diğer ifade vasıtaları mesela fen bilimlerine ait dili ifadede 

kullanılan rakam, sembol ve formüllerle ortaya konulmuĢ fikir ürünlerini maddenin lafzî yorumuyla eser 

saymama tehlikesi mevcuttur (bkz. EREL, 39). FSEK. md. 2‟nin kapsamı, madde baĢlığının sözlük 

anlamını aĢacak kadar geniĢ tutulmuĢtur. Örneğin Pandomima ve benzeri sahne eserleri günlük dilde geniĢ 

anlamda sanat eseri olarak düĢünülürse de bu tür ürünler ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmiĢtir. 

Pandomima ve benzeri sahne eserleri esasen ilim ve edebiyat eseri kavramının sözlük anlamının hayli 

dıĢında kalmaktadır (bkz. AYĠTER, 47; EREL, 39). Oysa tarihî seyri içinde de ilim ve edebiyat eseri 

kavramı yazılı eserleri ifade etmek için kullanılmıĢtır (bkz. ATEġ,  62; AYĠTER, 44, 45; EREL,  39). 
224

  LOEWENHEIM in SCHRICKER, 86; REHBINDER, 66; DREIER/SCHULZE, 64, 65, 66; Kanun, 

kararname, karar, sirküler, mahkeme kararı gibi resmen yayınlanan veya ilân edilen belgelerin telif hukuku 

koruması dıĢında bırakılması sık rastlanan bir durumdur. ABD., Almanya, Brezilya, Kongo Ġtalya gibi farklı 

hukuk sistemlerine mensup ülkelerin yasal düzenlemelerinde resmî metinlerin fikrî hak konusu olmadığı 

ifade edilmiĢtir (bkz. DARDAĞAN, 58 ve dpn. 287; COLOMBET, Grand Principes, 20). Türk 

Hukuku‟nda ise orta bir yol benimsendiği söylenebilir. FSEK. md. 31 uyarınca resmen yayınlanan veya ilan 

edilen kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ, genelge ve yargı kararları üzerindeki fikrî haklar sınırlandırılmıĢ ve 

malî haklar alanında tam bir yararlanma serbestisi tanınmıĢtır. Ancak resmi metinlerin bir kısmının 
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Dil ile ifade olunan ilim ve edebiyat eserlerinde konunun da mutlaka bilimsel veya 

edebi nitelikte olması gerekmez. Siyasal, sosyal ve dinsel nitelikteki yazı, konferans, sohbet 

türünden eserler de bu kategoride ele alınır ve korunurlar
225

. Doktrinde ilmî veya edebî bir 

eser meydana getirmekten ziyade genellikle ticarî amaçlarla hazırlanan adres rehberleri, 

takvimler, kataloglar, fikstürler, reklamlar ve telefon rehberi gibi ürünlerin eser olarak kabul 

edilip edilmeyeceği tartıĢmalıdır
226

. Reklamların eser sayılıp sayılmayacağı konusundaki 

tartıĢmalar
227

 bu çalıĢmanın konusuna paralellik göstermektedir. Zira baĢarılı bir reklamın 

ulaĢtığı neticeden faydalanmak isteyen rakipler benzer bir reklam faaliyetinde bulunabilirler. 

Reklam veren veya reklam ajansı rakip firmaların benzer reklam faaliyetlerinde bulunmalarını 

hukuken engellemek isteyeceklerdir. Bu noktada reklamların Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku 

bağlamında eser olarak kabul edilip edilmeyeceği sorusunun cevaplandırılması 

gerekmektedir. Sahibinin hususiyetini taĢıyan reklam filmleri sinema eserinin Ģatlarını
228

 

taĢıyorsa sinema eseri olarak nitelendirilebilir
229

. Yargıtay‟ın reklam filmleri ile ilgili farklı 

                                                                                                                                                         
kendisini meydana getirenlerin yaratıcı gücünü yansıtabileceği dolayısıyla eser niteliği taĢıyabileceği kabul 

edilmiĢtir. Eser sahibi de doğal olarak devlettir (bkz. DARDAĞAN,  59 ve dpn. 29; EREL, 191; 

ARSLANLI, 144).  
225

  LOEWENHEIM in SCHRICKER, 86; HERTIN GRUR 1976, 246; REHBINDER, 66; EREL,  39; 

ÖZTRAK,  19; ARSLANLI, 18. 
226

  Bu tür ürünlerin fikrî içerikten yoksun oldukları nedeniyle eser olarak kabul edilmeyeceğini savunan 

görüĢler için (bkz. AYĠTER, 47; HIRSCH, 15; ATEġ, Eser, 135). Avukatlar tarafından kaleme alınan 

dava dilekçeleri (Anwaltsschriftsatz) eğer sahibinin hususiyetini taĢıyorsa eser olarak kabul edilebilir. Bu 

konu ile ilgili Yargıtay 11. HD.‟nin E. 2006/929, K. 2007/8748 sayılı kararında “Avukat tarafından yazılan 

bir dilekçenin ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi için edinilen bilgi birikimi, mesleki tecrübe ve 

mevzuat incelemesi ile yazılabilecek mutat bir dilekçe olmanın üzerinde hukukî görüĢlerin ve vakıaların 

sunuluĢu, düzenleniĢi, bilgilerin derleniĢi ve seçilmeleri itibari ile sahibinin hususiyetlerini taĢıması 

gerekir”. Karar için bkz. (Açıklamalı Kanun Ġçtihat Programı, www. akip.net). Bu karara göre eğer avukat 

dilekçesi kararda ifade edilen Ģekilde sahibinin hususiyetini taĢıyorsa ilim ve edebiyat eseri olarak FSEK 

anlamında korumadan yararlanabilecektir. Bu yöndeki Alman Mahkeme kararları için (bkz. BGH GRUR 

1986, 739, 741; OLG Düsseldorf NJW 1989, 1162; OLG Düsseldorf GRUR 1983 758, 759; G. SCHULZE, 

Kleine Münze, 195; SCHOTTHÖFER, WRP 1980, 478; FROMM/NORDEMANN//VINCK/HERTIN, 

§ 2 Nr. 31). Bu ürünler Alman Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun bozuk parası (Kleine Münze) 

olarak nitelendirilmektedirler. Alman hukukunda bu tür çalıĢmalar genellikle hukukî korumadan 

yararlanmaktadır. Kleine Münze kavramı ve bunların korunabilirliği ile ilgili daha geniĢ açıklamalar için 

(bkz. G. SCHULZE, Kleine Münze, 195; THOMS, 101; Gaudeamus igitur kararı BGH UFITA 51 1968, 

315, 318; Haselnuss kararı BGH 1968, 321, 324; Dirlada kararı BGH GRUR 1981, 267, 268; 

FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 38, 39). 
227

  KAYA, 459-478; SCHRICKER, Urheberrechtschutz von Werbeschöpfungen, GRUR 1996, 815 vd.; 

SCHRICKER/LOEWENHEIM § 2 Nr. 113, 114; G. SCHULZE Kleine Münze, 188; 

FROMM/NORDEMANN//VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 45; ĠNAL/BAYSAL, 111 vd.; TEKĠNALP, 107.  
228

  Bir filmin sinema eseri olarak nitelendirilebilmesi için öncelikle sinema sanatına özgü dil ve yöntemle 

meydan getirilmesi ve sahibinin hususiyetini taĢıması gerekir. Film, sinema filmi veya her nevi bedii, ilmi, 

öğretici veya teknik mahiyette olan veya günlük olayları tespit eden filmler ve benzerleri türünde olabilir.  

Filmin konusunun ve tespit edildiği materyalin önemi yoktur. Film kısa veya uzun metrajlı, sesli veya sessiz 

olabilir. Film birbiriyle iliĢkili hareketli görüntüler dizisinden oluĢmalıdır. Bu konu ile ilgili daha geniĢ 

açıklamalar için (bkz. ĠNAL/BAYSAL, 111; AKKAYAN YILDIRIM, 6, 7, 8; SULUK/ORHAN, 225; 

ERDMANN, Schutz von Werbeslogans, GRUR 1996 (8/9), 550, 551; HERTIN, Schutzfähigkeit von 

Werbeleistungen, GRUR 1997, Heft 11, 799).  
229

  Burada önemli olan reklam filminin bir yönetmeni ve senaryosunun olması, sinema sanatına özgü bir dil ve 

yöntemle meydana getirilmesi, hususiyet taĢıması ve gerekli diğer teknik koĢulları sağlamasıdır (bkz. 
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kararları mevcuttur. Yargıtay bu kararlarında reklam filmini bazen eser olarak 

değerlendirmiĢ
230

 bazen de haksız rekabetin önlenmesi kapsamında
231

 ele almıĢtır.  

FSEK. md. 2/1‟de 4110 sayılı kanunla bilgisayar programlarına 

(Computerprogramme) iliĢkin bir değiĢiklik yapılmıĢtır. Bilgisayar programlarının 

korunmasına yönelik ilave hükümler, Avrupa Konseyinin 14 Mayıs 1991 tarihli “Bilgisayar 

Programlarının Hukukî Korunması Hakkında Avrupa Yönergesi” isimli yönergeye 

dayanmaktadır. Bu yönergede eser olarak bilgisayar programı tanımlanmamıĢtır. Ancak 

yönergeye eklenen memoranduma göre bu kavram, bilgisayarın belirli bir fonksiyon veya 

görevi ifa etmesi amacıyla verilen bir dizi komutun herhangi bir Ģekil, lisan, notasyon veya 

kodla ifade edilmiĢ hali Ģeklinde anlaĢılabilir
232

. Aynı zamanda bu kavramın “akıĢ Ģeması
233

 

(flow chart)” ve “donanım
234

 (hardware)” içine yerleĢtirilmiĢ program gibi asıl programın 

hazırlık ve tasarım malzemesini de kapsayacak Ģekilde geniĢ yorumlanmalıdır. Söz konusu 

yönergenin birinci maddesine göre, bilgisayar programları, “Edebi ve Artistik Eserlerin 

Koruması Hakkında Bern SözleĢmesi” anlamındaki edebi eserler kapsamında korunması 

gerekmektedir. Koruma bir bilgisayar programının herhangi bir Ģekildeki ifade tarzını kapsar. 

Arabirimler de dâhil olmak üzere bir bilgisayar programının herhangi bir elemanına esas olan 

fikir ve prensipler Fikrî Mülkiyet Hukukunda korunmaz
235

. Yönergenin bu hükmüyle 

bilgisayar programlarının hangi eser kategorisinde korunacağı da açıklığa kavuĢmuĢtur. Zira 

öncesinde bilgisayar programları için sui generis bir korumanın mı, yoksa fikrî hukuk 

korumasının mı uygun olduğu tartıĢılmaktaydı
236

. Yönergenin 1. madde hükmü, bilgisayar 

programlarının fikrî hukuk açısından korunacağını ve “edebi eser” kategorisinde yer alacağını 

açıkça düzenlemiĢtir.  

                                                                                                                                                         
ĠNAL/BAYSAL, 111; ERDMANN, Schutz von Werbeslogans, GRUR 1996 (8/9), 550, 551; HERTIN, 

Schutzfähigkeit von Werbeleistungen, GRUR 1997, Heft 11, 799; SCHRICKER, Urheberrechtschutz von 

Werbeschöpfungen, GRUR 1996, 816). 
230

  11. HD., 14.02.2002, E. 2001/9189, K. 2002/1217 karar için bkz. SULUK/ORHAN, 122, 123. 
231

  11. HD., 5.3.1997, E. 1996/8632, K. 1997/1381 karar için bkz. SULUK/ORHAN, 124. 
232

  NORDEMANN/VINCK in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, 73, 74; REHBINDER, 68, 69; 

EREL,  40; USLU, 40. Daha geniĢ bilgi için bkz. EROĞLU, 1, 2.  
233

  AkıĢ Ģeması, programcı tarafından hazırlanan ve programın genel görünümünü, planını, akıĢ yönünü, 

sorunun çözümündeki adımları kapsayan çizimsel bir gösterimdir. (bkz. ÇUBUKÇU, 40; EREL, 

Bilgisayar Programları, 142). 
234

  Donanım, bir bilgisayar sistemini oluĢturan fiziksel birimlerdir. Bilgisayar sistemindeki giriĢ aygıtları, diğer 

aygıt ve birimler donanımı oluĢturur (bkz. ÇUBUKÇU, 40; EREL, Bilgisayar Programları, 142). 
235

  SCHRICKER, 70; REHBINDER, § 13 Nr. 171. Arabirim, bilgisayar dilinde genelde iki sistem, alt sistem 

veya birimler arasındaki iliĢkiyi göstermek için kullanılır. Ana iĢlem birimiyle çevre birimler arasındaki 

iliĢkiyi sağlayan kanalları gösterir (bkz. ÇUBUKÇU,  49; EREL, 40). 
236

  CZARNOTA/HART, 31; EREL, 40.  



 43 

Bilgisayar programları bağlamında web sayfalarının (Web-Seiten) hukukî 

durumuna
237

 da kısaca temas edilmelidir. Web sayfasının tasarımı yaratıcı bir fikrî çabayı 

gerektirir. Bu noktada web sayfaları FSEK. anlamında eser olarak kabul edilebilir mi? Bu 

soruya olumlu cevap verilirse, hangi eser kategorisi içinde ele alınmalıdır? Bu konularda 

görüĢ birliği yoktur. Web tasarımlarının bilgisayar programı olarak korunabileceği akla 

gelebilirse de web sayfaları bilgisayar programı niteliğinde eser olarak kabul edilemez
238

. 

Web sayfalarının veri tabanı kategorisinde ele alınıp korunması mümkündür
239

. Web 

sayfasının içeriğini oluĢturan unsurların her biri eser sayılmanın Ģartlarını taĢıyorlarsa, 

bağımsız olarak ait oldukları eser kategorisinde korumadan yararlanabilirler
240

. Doktrinde 

web sitelerinin bu konudaki boĢlukların doldurulması amacıyla tümüyle bağımsız bir eser 

olarak düzenlenmesi gerektiği ileri sürülmektedir
241

. Ayrıca yeni olan, fonksiyonelliği ve 

teknik yönleriyle ayırt edici özellikleri olan web sayfalarının EndTKHK. kapsamında 

korunabileceği de söylenebilir
242

.  

B. Sözsüz Sahne Eserleri  

Ġlim ve Edebiyat eserlerinin diğer bir kategorisi olarak da, FSEK. md. 2/b.2‟ de “her 

nevi rakslar, yazılı koreografi eserleri, pandomimalar (Pantomimische Werke) ve buna benzer 

                                                 
237

  Bu konuyla ilgili daha geniĢ açıklamalar için bkz. KRAUL, 9 vd. 
238

  BAġPINAR/KOCABEY, 97; ĠNANICI, 483; EROĞLU, Haklara Müdahale, 219; TOPALOĞLU, 145; 

ATEġ, 160. AKSU, 127 ve bkz. aynı sayfada dpn. 220, 221.  
239

  NORDEMANN/VINCK in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 38; KRAUL, 67; 

TOPALOĞLU, 146; AKSU, 128; ATEġ, 161; ÖZDĠLEK, 73, 74. Web sitelerinin, veri tabanı olarak 

nitelendirilmesi için, öğelerinin veri ve veri dıĢındaki bilgiler olması, bu verilerin ve bilgilerin belli bir 

maksada göre, özel bir plan dâhilinde seçilip derlenmesi ve bunların bilgisayar ve internet ortamında 

okunabilir olmaları gerekir. Web sitelerinin genellikle veri tabanları niteliğinde olduğu kabul edilmektedir. 

Çünkü web siteleri belirli bir amaçla, belirli bir plan dahilinde, derleyen tarafından hazırlanan ve internet 

kullanıcılarının eriĢim yoluyla algılayabilecekleri Ģekilde bölümlere ayrılmıĢtır. Internette, değiĢik linklerle, 

bilgi akıĢı veya değerli bilgilerle donatılmıĢ (Yahoo gibi) web sitelerinin veri tabanı olarak korunması 

gerekir. Bkz. BAġPINAR/KOCABEY, 97. 
240

  Web sayfası, resimlerden, seslerden ve birbirine geçiĢi sağlayan teknik süreçten ve bazı hallerde bilgisayar 

yazılımlarından oluĢan bir bütün olarak karĢımıza çıkmaktadır. Web sayfasının unsurlarının ayrı ayrı 

korunmaya mazhar olabileceği doğaldır. Web sayfasında kullanılan metinlerin Ģartları varsa ilmi ya da 

edebi eser, bir müzik eserinin kullanıldığı hallerde müzik eseri olarak yine resim kullanılıyorsa güzel sanat 

eseri ya da sinema eseri olarak, arkasında bir veri bankası varsa veri bankası olarak korunması mümkün 

olabilir. Ya da bir bilgisayar programı kullanılmıĢ ise bilgisayar programı olarak korunabilir bkz. MEMĠġ, 

BiliĢim, 191. 
241

  BAġPINAR/KOCABEY, 97 ve bkz. aynı sayfada dpn. 121 deki yazarlar. Aslında birden fazla eser 

türünün birbiri içinde bütünleĢtirilerek bulunduğu bazı eser bileĢimleri fikri hukukumuzda ayrı bir eser 

kategorisi olarak korunmaktadır. Eser türünün belirlenmesi elbette kanun koyucunun bir tercihidir. Bu 

nedenle henüz kanun koyucuların web sayfalarını bağımsız bir eser türü olarak kabul etmediği 

görülmektedir. Eğer bir gün kanun koyucu web sayfalarını aynen sinema eserlerinde olduğu gibi ayrı ve 

bağımsız bir eser türü olarak kabul ederse bu durumda web sayfasının bütün olarak korunması mümkündür. 

ancak bu Ģekilde bir bütün olarak eser niteliğine haiz değilse bu durumda halihazırdaki eser türlerine göre 

koruma sağlanır bkz. MEMĠġ, BiliĢim, 191. 
242

  NORDEMANN/VINCK in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2, 3 Nr. 89; ĠNANICI, 

TOPALOĞLU, 146; AKSU, 128; ATEġ, 161. Ġçeriğinde farklı türlerde eserler bulunması nedeniyle web 

sayfalarının sinema eseri olarak korunabileceği ve veri tabanı olarak da değerlendirilebileceği konusunda 

daha geniĢ bilgiler için bkz. EROĞLU, Haklara Müdahale, 219, 220.  
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sözsüz sahne eserleri” sayılmıĢtır. Bu kategorideki eserlerin ayırt edici özelliği, duygu ve 

düĢüncelerin söz veya yazıyla değil de, sanatkârın hareketleri ile ifade edilmesidir
243

.  

Bu hükümde sayılanlara bale, dans gibi koreografik
244

 eserler, revüler ve 

illizyonistlerin gösterileri de ilave edilebilir. Bunların mutlaka sözsüz veya sessiz olmaları da 

Ģart değildir. Müzik ve söz kısımları varsa bunlar ayrıca birer eser olarak korunurlar. Diğer 

taraftan bale, dans veya revü özel bir yazı türü olan koreografik yazı ile tespit edilmiĢse bu 

eserler artık dil ile ifade edilen eserler grubuna girer
245

. Bu nedenle 2936 sayı ve 1.11.1983 

tarihli kanunla eklenen “yazılı koreografi eserleri” ifadesi sözsüz sahne eserleri kategorisi ile 

bağdaĢmamaktadır ve isabetsizdir
246

.  

Bu kategoride korunan eser, seyircinin özellikle görme duyusuna hitap eden ve 

sanatkâr tarafından o anda yapılan hareketin görüntüsüdür.  Önceden meydana getirilen eserin 

icrası bu bende göre değil icracı sanatkârların haklarını koruyan FSEK. md. 80 vd. 

hükümlerine göre himaye edilir. Ayrıca bu hareketlerin bedensel olması Ģart değildir. 

Mekanik vasıtalarla gösterilen karagöz, kukla veya gölge oyunlarını da söz veya müzikten 

ayrı olarak bu kapsamda korumak mümkündür
247

. YarıĢma Ģeklindeki gösterilerin eser sayılıp 

sayılmayacağı ve fikrî hukuk korumasına tâbi olup olmayacağı tartıĢmalıdır. Genel olarak 

spor müsabakalarının
248

 sözsüz sahne eseri veya diğer türlü bir eser sayılmayacağı 

                                                 
243

  FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 50; LG München I GRUR 1979, 852, 853-Godspell; 

LG München I UFITA 54 (1969), 320, 322; REHBINDER, 72, 73; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 

Nr. 128; ULMER § 23 II; SCHACK Rdnr. 193; DREIER/SCHULZE, 78.  
244

  REHBINDER, § 13 Nr. 178; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 50; 

SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 128 vd.; DREIER/SCHULZE, 78; WANDTKE, ZUM 1991, 

115; SCHLATTER/KRÜGER, GRUR Ġnt. 1985, 299. Koreografinin sözlük anlamı dans yazısıdır. Ancak 

buradaki kullanım daha geniĢ olup dans oluĢturulmasını ve kompozisyonu birlikte ifade eder. Koreografi 

bale, opera ve müzikal gibi sahne eserlerinde dansın tek ya da toplu hareketlerinin düzenlenmesini ifade 

etmek için kullanılır. Bkz. SULUK/ORHAN, 161. 
245

  Sözsüz sahne eserleri kendi baĢlarına eser sayılıp korundukları halde sözlü sahne eserleri kendi baĢlarına 

eser olmayıp dil ile ifade edilen bir eserin sahnede icrası niteliğindedir. Burada edebi bir esere ait temsil 

hakkının kullanılması durumu mevcuttur (bkz. EREL, 41 dpn. 28).  
246

  Kanundaki yazılı koreografi ifadesi de yanlıĢtır. Zira grafi Grekçe “graphein” kökünden gelen ve yazılı 

anlamını zaten ihtiva eden bir kelimedir (bkz. EREL, 41 ve dpn. 30). Koreografi, bir taraftan dramatik bir 

icranın konusu olan dans yaratımı ve kompozisyonunu diğer taraftan da dans kalıplarının zincirleme sırasını 

ifade eder. Günümüzde bu kavram bale, opera, müzikal gibi sahne eserlerinde dansın tek tek ya da toplu 

hareketlerinin düzenlenmesini ifade eder (bkz. TEKĠNALP, 123; USLU, 119 ve bkz. aynı sayfada dpn. 

56). 
247

   EREL, 42. 
248

  Yargıtay futbol maçlarının televizyonda yayınlanmasıyla ilgili bazı kararlarda yayın sahibi TV kuruluĢlarını 

eser sahibi olarak nitelendirmek suretiyle futbol maçlarının eser olarak kabul edilebileceği gibi bir intiba 

uyandırmıĢtır. Örneğin bir kararında „Davacının Türkiye Futbol Federasyonu ile yaptığı sözleĢme uyarınca 

yayın haklarını satın aldığı futbol maçlarından davalının davacının iznini almadan görüntü yayınlamak 

suretiyle eser sahibinin malî haklarını ihlal ettiği gerekçesiyle FSEK.‟in 68. maddesi uyarınca görüntü 

bedelinin üç katı tazminatın davalıdan tahsiline iliĢkin kararda usul ve yasaya aykırı bir yönün 

bulunmadığına‟ denilmektedir. Y. 11. HD., 25.1.2000, E. 1999/6935, K. 2000/325 bkz. SULUK/ORHAN, 

450. 
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söylenebilir
249

. Ancak bazı durumlarda ayrım yapmak zorlaĢacaktır. Örneğin özellik taĢıyan 

bir artistik patinaj gösterisini yahut buz dansını sözsüz sahne eseri olarak kabul ederken aynı 

gösteri veya dansın bir yarıĢma çerçevesinde cereyan etmesi halinde neden eser 

sayılmayacağını açıklamak kolay değildir
250

. Bu konu ile ilgili olarak Ġsviçre Doktrininde 

savunulan bir fikre göre
251

, yarıĢma koreografilerini olağan koreografik eserlerden ayıran 

husus, bunların icrası zor olan figürlerin ilavesi ve etkileyici bir düzenlemeyle hakemlerin 

beğenisini sağlayarak yarıĢma kazanmaya yönelik olmalarıdır. Amaç, bir sahne eseri ortaya 

çıkarmak değil, yarıĢma kazanmaktır. ĠĢin niteliği gereği aynı figürler veya düzenlemeler 

diğer yarıĢmacıların da kullanımlarına açıktır. Gerçekten de sözsüz sahne eserlerinde korunan 

husus, meydana getirilen ve özellik taĢıyan görüntü olduğuna göre, her türlü yarıĢmada bu 

görüntünün onu meydana getiren yarıĢmacılardan bir veya birkaçına münhasır olarak ve diğer 

yarıĢmacılara karĢı korunması yarıĢmanın niteliği ile bağdaĢmaz
252

. Pandomima, Yunanca 

“pan (bütün)” ve “mimesthai (taklit etmek)” kelimelerinden oluĢur. Duygu ve düĢüncelerin 

yüz ve vücut hareketleri ile anlatılması anlamına gelir. Kanun koyucu sadece mimik adı 

verilen yüzde ortaya çıkan kımıldanıĢlarla sevincin, üzüntünün, aĢkın anlatılmasını eser 

düzeyine ulaĢan bir fikir ürünü olarak kabul etmiĢtir.  

C. Estetik Niteliği Olmayan Bilimsel ve Teknik Nitelikteki Resim, Fotoğraf, Plân, 

Proje, Kroki, Haritalar, Maket, Mimarlık ve ġehircilik Projeleri, Mimari Maketler, 

Endüstri-Çevre-Sahne Tasarım ve Projeleri  

FSEK. md. 2/I b.3‟e göre, bedii vasfı bulunmayan her nevi teknik ve bilimsel nitelikte 

sıradan olmayan fotoğraf eserleriyle her çeĢit haritalar
253

, planlar
254

, projeler, krokiler, 

                                                 
249

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 105; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht § 1 

UWG. 536; REHBINDER, § 12 I.  
250

  EREL, 42.  
251

  KUMMER, 138,139; EREL, 42; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 129; SCHULZE, Kleine 

Münze, 213; WANDTKE ZUM 1991, 115, 118;  FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 

50.  
252

  EREL, 42.  
253

  REHBINDER, Urheberrecht, München 2006, 78; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 206; 

FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 80, 84; ULMER, § 22 II 3. Genel anlamıyla harita 

somut veya soyut uzayda yeri her zaman belirlenebilecek nesne, olgu ve olayların genellikle düzlemsel 

olarak gösterilmesidir. Uluslararası Kartografya birliği tarafından yapılan tanıma göre coğrafi anlamda 

harita belirlenmiĢ bir kullanım amacı için gerçek doğa ile ilgili seçilmiĢ bilgilerin aktarımını yapan bütüncül 

yapıda görsel, dokunsal ya da sayısal kartografik üründür. Kartografya her tür ve ölçekteki haritanın 

planlanması, tasarımı, üretimi, basımı ve kullanımına yönelik teknikler geliĢtirmeyi ve uygulamayı kendine 

konu edinmiĢ akademik bir disiplindir. (http://www. hkmo. org. tr/meslegimiz/harita_nedir.php. E.T. 

31.12.2008). Haritalar genellikle konularına göre sınıflandırılmaktadır. Buna göre haritalar topografya ve 

tematik olmak üzere iki gruba yarılır. Kanun koyucu bu anlamda her nevi haritaların FSEK anlamında 

korunacağını hükme bağlayarak ayrım yapmamıĢtır (bkz. ATEġ, 191, 192, 193).  
254

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 206; REHBINDER, 77. Haritaların ve Ģehir planlarının 

korunması ile ilgili Alman Mahkemelerinin kararları için (bkz. BGH GRUR 1965, 45, 46; BGH GRUR 

1988, 33, 35; OLG Frankfurt GRUR 1988, 816, 817; Zürich Ģehir planına iliĢkin karar BG GRUR int. 1984, 
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resimler; coğrafya ve topoğrafya‟ya ait maketler ve benzerleri; her çeĢit mimarlık ve Ģehircilik 

tasarım ve projeleri, mimari maketler, endüstri, çevre ve sahne tasarım ve projeleri, bilim ve 

edebiyat eserlerinin bir diğer türünü teĢkil eder. 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, fotoğraf ve resim eserlerini iki gruba ayırmıĢtır. 

Bunlar bilimsel ve teknik nitelikteki fotoğraf ve resimler (FSEK. md. 2/ 3. bent) ile güzel 

sanat eseri niteliğindeki fotoğraf ve resimlerdir (FSEK. md. 4/ 5. bent). Estetik niteliği 

olmayan bilimsel ve teknik resimler kavramının anlamı, belli bir bilimsel veya teknik konuyu 

yüzey ya da cisim halinde canlandırarak öğretmek yahut açıklamaktır
255

. Bir görüĢe göre, bu 

eser kategorisinde konunun değil amacın önemli olduğu vurgulanmaktadır
256

. Buna göre 

bilimsel ve teknik alanda öğretici bir amaçla kullanılan bütün Ģekillerin bu kategoride eser 

olarak kabul edilmesi mümkündür.  

Buna karĢı baĢka bir görüĢ, konu ile amaç arasında bir ayrım yapmanın gereksiz 

olduğunu ve aynı zamanda bunun imkânsız olduğunu iddia etmiĢtir
257

. Bu görüĢe göre, 

bilimsel veya teknik bir konuyu açıklamak, öğretmek amacıyla baĢvurulmuĢ olan Ģekilleri 

tespit eden bütün fotoğraf ve resimler FSEK. md. 2/3. bent anlamında eserdir
258

. Bu 

kategorideki eserler içinde onu meydana getiren Ģahsın özelliklerinin bulunması gerekir. 

Ancak bu özelliğin tespiti diğer eserlere göre daha zordur. Zira bilimsel ve teknik verilere 

göre meydana getirilecek eserlerde birtakım benzerliklerin olması kaçınılmazdır. Örneğin 

aynı coğrafî bölgeye ait iki uzmanın yapacakları haritalarda teknik benzerlikler bulunmaması 

mümkün değildir. Bu durumda bağımsız bir fikrî çalıĢmanın varlığı tespit edilebildiği sürece 

                                                                                                                                                         
539; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 84). Haritaları içeren Ģehir planlarının ya da 

diğer adıyla Ģehir rehberlerinin eser olarak kabul edilip edilmeyeceği de tartıĢmalara sebebiyet vermiĢtir. Bu 

tür rehberler hazırlanırken genellikle bir Ģehrin ayrıntılı haritası ve bütün haritalarda da aynı mekân ortaya 

konulduğu için teknik zorunluluklardan kaynaklanan benzerlikler bulunmaktadır. Bu benzerlikler nedeniyle 

genellikle bir çalıĢmanın diğerinin aynısı olduğu veya zorunlu benzerlikler nedeniyle zaten ortada bir eserin 

olmadığı tartıĢması gündeme gelmektedir. ġehir planlarının eser olarak kabul edilebilmesi için çalıĢmada 

teknik ve ilmi bir mahiyet bulunması ve ayrıca çalıĢmanın açıklayıcı ve yol gösterici olması gerektiği 

yönündeki daha geniĢ açıklamalar için bkz. KAYA, ġehir Planları (Rehberleri), 321. 
255

  REHBINDER, 77, 78; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 192; OLG München GRUR 1992, 510; 

FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 80; REĠMER GRUR 1980, 572, 576; ULMER, § 

22 II 1; EREL,  42; ÖZTRAK,  21; ARSLANLI, 19, 20. 
256

  ARSLANLI, 19, 20.  
257

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 192; REHBINDER, 78; ÖZTRAK, 21. Öğretici niteliği 

bulunmayan reklam ve propaganda afiĢleri, ilanlar, vakit geçirmeye yarayan çeĢitli alet veya oyunlar, 

katalog ve fiyat listelerindeki resimler kural olarak bu amaca hizmet etmediklerinden korunmazlar. Çünkü 

bu sayılan Ģeylerde ne konu ne de amaç öğretici ve açıklayıcı nitelikte değildir bkz. EREL, 42, 43. 
258

  FSEK. md. 2/3. bent hükmüne 4110 sayılı kanunla eklenen “herçeĢit mimarlık ve Ģehircilik tasarım ve 

projeleri, mimari maketler, endüstri, çevre ve sahne tasarım ve projeleri” ifadesi gereksizdir. Zira maddenin 

eski hali bunları kapsayacak haldeydi. Kanunda dört ana eser dıĢında alt kategorilerde sayılan eser türleri 

sadece örnek kabilindendir. DeğiĢen ihtiyaçlara göre içtihat ve kıyas yolu ile bunlara her zaman yenileri 

ilave edilebilir. Her yeni fikrî ürüne koruma sağlamak için alt kategorilere ekleme yapılması, kanunun 

düzenleme tarzına da uygun değildir. Eser türlerinin tamamını sayarak tüketmek mümkün olmayacağı için 

Kanunda zikredilmemiĢ bir eser için koruma kapsamının dıĢında kalma ihtimali vardır bkz. EREL,  43. 
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aynı bilimsel ve teknik konuya ait olmaktan doğan benzerlikler bu Ģekilde meydana getirilmiĢ 

eserlerin korunmalarına engel değildir. Bu tür eserlerde sahibinin özelliğini
259

 taĢıma ilkesi, 

orijinal olmaktan çok sarfedilen bağımsız emek unsurunda aranmalıdır
260

. Fotoğraf veya 

resimler hem bilimsel ve teknik hem de estetik (bediî) nitelik taĢıyor olabilirler. Bu durumda 

daha baskın olan niteliğe göre eseri bilimsel ve teknik eser olarak ya da güzel sanat eseri 

olarak mütalaa etmek gerekir. Eğer her iki nitelikte aynı derecede sözkonusu ise fotoğraf veya 

resim her iki eser kategorisine dâhil kabul edilir
261

.  

III. Müzik Eserleri  

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu üçüncü maddesinde müzik eserleri, “her nevi sözlü ve 

sözsüz bestelerdir” Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Müzik eserleri, bir muhtevayı seslerle ifade eden 

kulak vasıtasıyla istifade edilebilecek sanat eserleridir
262

. Bu bağlamda opera, operet, oda 

müziği, hafif müzik, Ģarkılar, türküler vs. hususiyeti olan birer yaratma iseler eser niteliği 

taĢırlar.  

Her çeĢit sözlü ve sözsüz müzik eseri, özgün olması Ģartıyla fikir ve sanat hukuku 

çerçevesinde korunur. Müzik eserleri açısından sözkonusu olan özgünlük anlayıĢı, edebi 

eserler alanında egemen olan anlayıĢtan farklıdır
263

. Müzik eserinde yaratıcılık akla değil 

doğrudan duyulara hitap eden özel bir ritim, ahenk ve melodi birleĢmesinde somutlaĢır
264

 

                                                 
259

  Yargıtay “Turkish Odyssye” adlı tanıtım kitabı ve aynı isimli internet sitesinde yayınlanan Türkiye 

haritasının davalıya ait Penet isimli dergide izinsiz olarak kullanılmasıyla ilgili açılan davada “FSEK.‟in 

2/3. maddesinden her nevi haritanın eser mahiyetinde olduğu anlamı çıkıyor ise de yasanın korumasından 

yararlanacak bir eser olup olmadığı bu hükmün 1/B maddesi hükmüyle birlikte değerlendirilerek sahibinin 

hususiyetini taĢıyıp taĢımadığının tespitine bağlıdır” denildikten sonra mahkeme haritanın nasıl meydana 

getirildiğinin ve sahibinin hususiyetini yansıtıp yansıtmadığının uzman bilirkiĢilerce tespit ettirildikten 

sonra karar verilmesi gerektiğinden bahisle davalı vekilinin itirazlarının kabulüyle bozma kararı vermiĢtir. 

Y. 11. HD., 11.02.2002, E. 2002/U8275, K. 2002/8839 bkz. SULUK/ORHAN, 169; ERDĠL, 34.  
260

  EREL, 43.  
261

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 205; REHBINDER, 78; ARSLANLI, 20; BELGESAY, md. 2 

No:3. Bilimsel–teknik nitelikte veya bediî nitelikte olmayan fotoğraf ve resimler fikir ve sanat eseri olarak 

kabul edilemezler. Fikir ve sanat eserlerine kanun tarafından tanınmıĢ olan korumalar bunlar için sözkonusu 

olamaz. Ancak bu tür fotoğrafları ve resimleri ticari amaçla çoğaltan ve yayımlayanlar üçüncü bir kiĢi 

tarafından o fotoğraf ve resimlerin bizzat kendilerinden yararlanılarak yeniden çoğaltılmasına ve 

yayımlanmasına engel olabilirler. Bu durumda tecavüz eden tacir olmasa dahi haksız rekabete dair 

hükümler uygulanır bkz. ÖZTRAK,  22; GENÇ ARIDEMĠR, 27. 
262

  FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 46; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 118; 

REHBINDER, 71. Bern sözleĢmesinde müzik eserleri ile ilgili olarak herhangi bir tanım yapılmadığı gibi 

baĢkaca özel bir hüküm de öngörülmemiĢtir. SözleĢme ikinci maddesinde sözlü ya da sözsüz müzik 

kompozisyonları, dramatik müzik eserlerini edebiyat ve sanat eserleri kapsamı içindeki eser türleri arasında 

sıralamakla yetinmiĢtir. Kanun koyucular da müzik eseri kavramına iliĢkin olarak bir tanım vermemiĢlerdir. 

Ancak Ġngiltere‟de 22 Temmuz 1902 tarihli Müzik Eserleri Üzerindeki Fikir Hakları Yasasında bir tanım 

yapıldığı görülmektedir. Buna göre müzik eseri, notaya alınarak yazılı, basılmıĢ ya da grafik olarak 

üretilmiĢ veya çoğaltılmıĢ bir melodi ve armoni bütünüdür. Müzik eserlerinde ifade aracı sestir. Seslerin bir 

müzik aletinden, elektronik araçtan veya insan gırtlağından çıkması, seslerin güzel veya çirkin olması eserin 

müzik eseri olarak nitelendirilmesinde önem arzetmemektedir (bkz. BEġĠROĞLU,  83; AYĠTER,  48). 
263

  DARDAĞAN, 59. 
264

  DARDAĞAN, 59. 
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 3. maddesinin amacı, sahibinin özelliğini taĢıyan seslerle 

meydana getirilen müzik bestelerinin korunmasıdır
265

. Ancak bir bestenin muhtevası ile Ģekli 

arasında kesin bir ayrım yapmak oldukça güçtür. Zira bu tür eserlerde eseri meydana getirenin 

hususiyeti kendini eserin ifade tarzında, seslerin birbirini izleyiĢinde, birbirine bağlanıĢında ve 

ritimdeki özelliğinde gösterir
266

 Sözsüz müzik eserlerinde sadece besteler, sözlü müzik 

eserlerinde ise hem besteler hem de güfteler müzik eseri olarak korunurlar
267

. Ancak güftede 

ayrıca edebi özellik varsa bunun dil ile ifade edilen eser olarak da korunması mümkündür 

(FSEK. md. 2/1).  

Müzik eserlerinde bir veya daha fazla melodi bulunabilir. Bu durumda eserde yer alan 

melodilerin eserin bütününden bağımsız olarak korunup korunmayacağı tartıĢmalıdır. Bir 

görüĢe göre
268

, tek baĢına melodi bir müzik eseri olarak korunamaz. Bu görüĢe göre, melodi 

nağamat ( nağmeler) olarak telif hakkının konusu olamaz. Ancak eserin aksamından kabul 

edilerek korunabilir. Bir baĢka görüĢ
269

, birinci görüĢün aksine tek baĢına melodinin de eser 

olarak korunabileceğini kabul etmektedir. Diğer bir görüĢe
270

 göre ise, bu konuda karar 

verebilmek için eserin basitlik veya karmaĢıklığına, sadelik veya zenginliğine göre ayrım 

yapılmalıdır. Büyük bir opera veya senfonide geçen melodinin diğer bir opera veya senfonide 

tekrarlanması, eser sadece bu melodiden ibaret olmadığı için, ikinci eserin özelliğine bir engel 

teĢkil etmez. Ancak basit bir Ģarkı veya türküde zaten bütün özellik belirli bir melodide ise 

bunun baĢka bir Ģarkı veya türküde tekrarlanması durumunda yeni bir eserden bahsetmeye 

imkân yoktur
271

. 

Son zamanlarda müzik sanatının geliĢimi içinde elektronik müzik kavramı
272

 Fikir ve 

Sanat Eserleri Hukuku bakımından bazı problemlerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

Elektronik müzikten söz edildiğinde müzik için özel olarak uygulanan dijital teknolojinin 

                                                 
265

  ATEġ, 64.  
266

  FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 46; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 122; 

REHBINDER, 72. Müzik eserlerinde Ģekil ve muhteva ayrımı yapmaya imkan yoktur. Bu yüzden müzik 

eserlerinde Ģekil özelliği ve muhteva özelliği Ģeklinde bir ayrım yapılamaz. Müzik eserlerinde muhteva ve 

Ģekil birbiri ile sıkı Ģekilde bağlantılıdır. Bilimsel ve teknik eserlerde olduğu gibi iki bestekar tarafından 

aynı muhtevada ancak farklı Ģekillerde iki müzik eserinin bestelenmesi düĢünülemez. Örneğin bir klasik 

müzik parçasının dans müziği haline getirilmesiyle yeni bir müzik eseri yaratılmıĢ olmaz. Ġkincisi ancak bir 

iĢleme eser olarak korunabilir. Bu bakımdan hususiyetin tesbitinde muhteva ve Ģekil ayrımna gidilmeksizin 

doğrudan doğruya seslerin birleĢtirilme ve düzenlemesindeki orjinallik esas alınmalıdır (bkz. EREL, 45; 

ÖZTRAK,  24; AYĠTER,  48, 52; ATEġ, 64). 
267

  Beste, bir müzik eserini meydana getiren ses dizilerinin tümüdür. Güfte ise, müzik eserlerinin söz kısmıdır 

(bkz. ÖZTRAK,  23). Musiki, seslerin ilmi ve o seslerin beĢerin mizacına ve hislerine uygun bir surette 

tertip etmek sanatıdır bkz. ÖZTRAK, 23 ve bkz. aynı sayfada dpn. 21 deki yazar. 
268

  HIRSCH,  148; ÖZTRAK,  24; USLU, 129.  
269

  ARSLANLI,  21, 22. 
270

  TOPÇUOĞLU, 43; EREL,  45. 
271

  ÖZTRAK, 25; TOPÇUOĞLU, 45. 
272

  FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 48; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 127.  
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kullanıldığı mikro iĢlemler üzerine kurulu araçlardan sağlanan müzik ürünleri akla 

gelmektedir
273

. Bilinen müzik araçlarından elde edilen seslere benzer Ģekilde bu gibi araçlarda 

da değiĢik elektrik gücü etkisi ile her türlü hatta hiç iĢitilmemiĢ ses üretim olanağı ile yapay 

sesler elde edilmekte, düzenlenmekte ve ses titreĢimleri hoparlör aracılığıyla takip 

edilmektedir
274

. Elektronik müzikte bazı tekniklerden ve makinelerden istifade edilmekte, 

frekans değiĢiklikleri kullanılmaktadır. Elektronik bir yaratmanın eser vasfına haiz olup 

olmadığı sanatçının bu teknik imkânları seçmesi ve değerlendirmesindeki rolüne göre ölçülür. 

Eğer bu seçme ve değerlendirme sahibinin hususiyetini taĢıyorsa, baĢkalarından farklı ise her 

türlü estetik değer yargısından soyut olarak eser himayesinden yararlanır
275

.  

IV. Güzel Sanat Eserleri  

Bu kategoriye giren eserler, estetik bir muhtevayı bir yüzey veya cisim olarak ortaya 

koyan ve insanın görme duyusuna hitap eden fikrî ürünlerdir
276

. Ġlim ve edebiyat eserleri ile 

müzik eserlerinin Fikrî hukuk bakımından eser sayılabilmesi için “sabitleĢme” olgusu bir 

önĢart olmadığı halde bir fikrî ürünün güzel sanat eseri olarak korunabilmesi için, sahibinin 

hususiyetini taĢıyan fikrî mesainin maddi bir varlık üzerinde iki veya üç boyutlu olarak 

somutlaĢması gerekmektedir
277

.  

Güzel sanat eserlerinin herhangi bir Ģekilde dil ile ifade edilmeleri söz konusu değildir. 

Bunlar durağan nitelikte olduklarından kural olarak sabit bir ifade ve tespit vasıtasına ihtiyaç 

gösterirler
278

. Eserin yapımında kullanılan malzemenin ve eserin tahsis amacının önemi 

yoktur. Malzeme olarak altın, demir, taĢ, tuğla, tahta ve hatta bitkiler dahi kullanılabilir. Aynı 

zamanda sırf sanat amacıyla meydana getirilmiĢ eser kadar el iĢleri yahut süsleme sanatıyla 

                                                 
273

  BEġĠROĞLU, 87.  
274

  LOEWENHEIM in SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 125. Bilgisayarla yapılan ilk bestenin 

besteci Leonard Hiller ile Matematikçi Leonard Ġsaacson‟un 1957 yılında gerçekleĢtirdikleri “Yaylı Çalgılar 

Dörtlüsü Ġçin Ġllinois Suiti” olduğu bilinmektedir. 1958 yılında Fransız besteci Edgard Varese, Brüksel 

Dünya Fuarı için bestelediği ve herhangi bir orkestra icrasına yer verilmeksizin “Poeme Elektronique” adlı 

eserini 400 hoparlör yardımı ile sunmuĢtur (bkz. BEġĠROĞLU, 87 ve dipnot 28).  
275

  AYĠTER, 49. 
276

  FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 51 vd.; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 

131 vd.; REHBINDER, 73 vd.; ATEġ, 65. 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayılı kanunla yeniden düzenlenen 

FSEK.‟in 4‟üncü maddesine göre güzel sanat eserleri Ģunlardır; 1. Yağlı ve suluboya tablolar, resimler, 

desenler, pasteller, gravürler, güzel yazılar ve tezhipler, kazıma, oyma, kakma veya benzeri usullerle 

maden, taĢ, ağaç, veya diğer maddelerle çizilen veya tespit edilen eserler kaligrafi, serigrafi; 2. Heykeller, 

kabartmalar ve oymalar; 3. Mimarlık eserleri; 4. El iĢleri ve küçük sanat eserleri, minyatürler ve süsleme 

sanatı ürünleri ile tekstil, moda tasarımları; 5. Fotoğrafik eserler ve slaytlar; 6. Grafik eserler; 7. Karikatür 

eserleri ve 8. Her türlü tiplemelerdir. Kanunda sayılmıĢ olan güzel sanat eserleri türleri tahdidî bir nitelik 

taĢımamaktadır. Kanunda açıkça öngörülmemiĢ olan Ģeylerin de güzel sanat eseri olarak kabulü ve himaye 

görmesi mümkündür (bkz. ÖZTRAK, 26). Güzel sanat eserleri görme duyumuza hitap ederek estetik bir 

hâz uyandıran, bir yüzey üzerinde yahut cisim halinde oluĢmuĢ fikir ürünleridir Ģeklinde de 

tanımlanmaktadır (bkz. EREL,  47). 
277

  ARSLANLI, 23; EREL, 47; KILIÇOĞLU, 131 vd.; YARSUVAT, 63; ERDĠL, 69; ATEġ, 65 ve bkz. 

aynı sayfada dipnot 155 teki yazarlar. 
278

  EREL, 47 ve dpn.41.  
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bezenerek estetik nitelik kazandırılmıĢ gündelik eĢyalar da güzel sanat eseri sayılabilir. 

Bununla birlikte sanat eserinin tek bir parça halinde yapılmıĢ olması da Ģart değildir. Muhtelif 

parçaların bir araya getirilmesiyle elde edilen estetik görüntü, bahçe veya peyzaj mimarisi, 

tiyatro dekorları gibi Ģeyler de güzel sanat eseri olarak korunabilir.  Gerek bu özellikleri, 

gerek mutlaka taĢımaları gereken estetik nitelik bakımından güzel sanat eserleri diğer eser 

kategorilerinden ayrılırlar. 

V. Sinema Eserleri  

Ġlk zamanlarda sinema eseri, özgün fikir ürünü olan üstün resim kompozisyonu 

Ģeklinde tanımlanmaktaydı
279

. Sinema eserlerinin mahiyetini ve temelinde yatan yaratıcı 

emeği anlayabilmek için, onun en basit görünüĢ Ģekli olan sessiz kültür filminden hareket 

etmek gerekmektedir
280

. Dil ile ifade olunan eserlerde sözcük, güzel sanat eserlerinde çizgi, 

boya, biçim ve mermer ya da müzik eserlerinde nota ne öneme sahipse sinema eselerinde de 

hareketli resimler aynı öneme sahiptir. Resimlerin birbirini izlemesi yoluyla eserin muhtevası, 

suni bir canlılık ve hareket içinde oluĢur. Hâlbuki sadece tek bir resimde bu Ģekilde bir 

muhtevaya rastlamak söz konusu olamaz. Tek bir resim diğerlerinden bağımsız olarak 

değerlendirilebilse bile sinema eseri olarak kabul edilemez. Esasen FSEK. bedii vasfı 

bulunmayan fotoğrafları (md. 2/I b. 3)ilim eserleri arasında, estetik değeri haiz olan 

fotoğrafları da (md. 4/I b. 5) güzel sanat eserleri arasında saymıĢtır. Sinema eseri yapımında 

tek bir resim değil aksine birbirini izleyen resimler önemlidir. Hareketli resimler sinema 

eserlerinde ifade aracı olarak kullanılmaktadır. Bunların yan yana sıralanmasıyla münferit bir 

resimde görülmeyen bir muhtevayı ifade etme gücü ortaya çıkar
281

.  

Diğer eserlerden farklı olarak sinema ürünlerinin fikir ve sanat eseri olarak kabul 

edilmesi yakın zamanlarda mümkün olmuĢtur. 1886 tarihli Bern SözleĢmesinde sinema 

eserlerinden söz edilmemiĢtir. Bu sözleĢmede 1908 tarihli değiĢiklikle sinema filmleri ilk defa 

sınırlı ölçüde olmak üzere koruma kapsamına alınmıĢ, 1948 tarihli Brüksel değiĢikliklerinde 

mevcut sınırlamalar kaldırılarak sinema eserlerinin bağımsız eser niteliği kabul edilmiĢtir
282

.  

Sinema eserlerinin korunması konusunda uzun süre görüĢ ayrılıkları vardı. Özellikle 

sözsüz sinema eserleri, sözsüz sahne eserlerine, sesli ve müzikli sinema eserleri ise dil veya 

beste ile ifade olunan bilim ve edebiyat veyahut da müzik eserlerine benzetilerek korunmaya 
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  KINACIOĞLU, 210; GÖKYAYLA, 202. 
280

  KINACIOĞLU,  210. 
281

  KINACIOĞLU, 210, 211. 
282

  EREL,  50. 
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çalıĢılmıĢtır
283

. Ancak kanun koyucu sinema eserlerini ayrı bir tür olarak kanuna dâhil 

etmiĢtir. 4630 sayılı kanunla yapılan değiĢiklikten önce FSEK. md. 5‟ de sinema eserleri 

örnekleyici olarak sayılmıĢtır. 4630 sayılı kanunla getirilen yeni hükme göre örnekleme 

yöntemi terk edilmemiĢ ancak daha genel bir düzenleme getirilmiĢtir. Bu düzenlemeye göre, 

“sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, öğretici veya teknik mahiyette olan veya günlük olayları 

tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi tespit edildiği materyale bakılmaksızın elektronik 

veya mekanik veya benzeri araçlarla gösterilebilen sesli veya sessiz, birbiriyle iliĢkili 

hareketli görüntüler dizisidir”. Bu hükme göre, sinema eserlerini; günlük olayları tesbit eden 

filmler, öğretici veya teknik mahiyette olan filmler ve sinema filmleri Ģeklinde kategorize 

etmek mümkündür. Sinema eserlerinin tespit edildiği madde önem taĢımaz
284

.  

Sinema eseri resimle birlikte diyalog, müzik gibi farklı kompozisyonlardan oluĢur. 

Sinema eseri fotoğraftan farklı olarak statik değildir. Aksine fikir ve konuyu seyircilere 

dinamik olarak aksettiren teknik özelliklere sahip bir eserdir. Sinema eserinde resimden, 

heykelden ve notaların tespit edildiği kâğıt parçalarından farklı olarak resimlerin birbirini 

izlemesi yoluyla oluĢan suni bir canlılık mevcuttur. Nitekim bu durum, FSEK. 5. madde 

hükmünde “sinema eseri, birbiriyle iliĢkili hareketli görüntüler dizisidir” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir
285

.  

Bir ürünün sinema eseri olarak kabul edilebilmesinin bir baĢka Ģartı da, diğer eser 

türlerinde de olduğu gibi, sahibinin hususiyetini taĢıyor olmasıdır. Ancak diğer eser 

türlerinden farlı olarak, sinema eserine özelliğini veren genellikle bir kiĢi değildir. Bu durumu 

göz önünde bulunduran kanun koyucu bir karine öngörerek eser sahiplerini saymıĢtır. Buna 

göre, yönetmen, özgün müzik bestecisi, senaryo yazarı ve diyalog yazarı eserin birlikte 

sahibidir (FSEK. md. 8/III)
286

.  

                                                 
283

  Bu tür bir koruma imkânı söz konusu olabilir. Ancak bu durumda belgesel gibi kültür amaçlı filmlerin telif 

hakkına konu teĢkil etmeleri mümkün olamayacaktır. Bunu önlemek için “Sinema Eserleri” adı altında 

bağımsız bir eser grubunun varlığını kabul etmek kaçınılmazdır (bkz. GÖKYAYLA, 102).  
284

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 182; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 78; 

ULMER § 27 I 2; REHBINDER, 79, 80. Tespitin ne olduğu FSEK. md. 1B‟de belirtilmiĢtir. Buna göre 

tespit, seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve görüntülerin anlaĢılabilecek, çoğaltılabilecek veya 

iletilebilecek Ģekilde bir araca kaydedilmesi iĢlemini ifade eder. Bir araca tespiti zorunlu olan sinema 

eserinin, elektronik, mekanik veya baĢka araçlarla gösterilmesi arasında fark yoktur. Ayrıca sinema eseri 

sesli veya sessiz de olabilir (bkz. GÖKYAYLA,  103). 4630 sayılı kanunla yapılan değiĢiklikten önce 

FSEK. md. 5/III deki hüküm gereğince sırf beste, nutuk, konferans vesaireyi nakle yarayan filmler sinema 

eseri sayılmıyordu. Ancak yapılan bu değiĢiklikle (DeğiĢik: 21. 2. 2001-4630) bu hüküm kaldırılmıĢ ve bu 

tür çalıĢmaların da sinema eseri olarak nitelendirilmeleri mümkün hale gelmiĢtir. Sahibinin özelliğini 

taĢıyan bu tip eserler de Kanunun kapsamına gireceklerdir (bkz. USLU, 150; GÖKYAYLA, 105). 4630 

sayılı kanunla yapılan değiĢiklikten önceki durumla ilgili tartıĢmaların ayrıntıları için bkz. EREL, 52; 

AYĠTER, 58, 59; KINACIOĞLU,  211, 212; ÖZTRAK,  29, 30.  
285

  GÖKYAYLA, 103. 
286

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 189, 190; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 89 

Nr. 1-15; Esasen sinema eserinin meydana gelmesinde emeği geçenler sadece yönetmen, özgün müzik 
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Kanun koyucunun, eser sahibinin yönetmen, özgün müzik bestecisi, senaryo yazarı ve 

diyalog yazarı olduğu Ģeklindeki karineyi kabul etmesinin sebebi, eserin ortaya çıkmasında en 

fazla bu kiĢilerin yaratıcı emeklerinin olmasındandır. Bu karine mutlak olmamakla birlikte 

büyük ölçüde geçerliliğe sahiptir. Çünkü sinema eserinin ortaya çıkmasında gerçekten de en 

büyük katkıyı sağlayanlar yönetmen, özgün müzik bestecisi, senaryo yazarı ve diyalog 

yazarıdır
287

. Sinema eserinin tecavüze uğraması durumunda uğranılan zararın tazminini veya 

tecavüzün kaldırılmasını talep etme hakkı (FSEK. md. 8/III ) yönetmen, özgün müzik 

bestecisi, senaryo yazarı ve diyalog yazarına aittir. Bu nedenle aktör veya aktrisler eserle ilgili 

fakat kendilerine yapılan saldırı dolayısıyla uğradıkları zararın giderilmesini eser kavramına 

dayanarak talep edemezler
288

.  

Sinema eserinin bir bütün olarak korunması, eser muhtevasında yer alan müziğin ve 

senaryonun ayrıca korunmasına engel değildir
289

. Yeter ki bunlar da müzik veya edebiyat 

eserleri için aranan özellik ölçüleri mevcut bulunsun. Müzik veya edebiyat eserleri filme 

alınmakla bağımsız niteliklerini kaybetmezler. Ancak bir sinema eseri için özel olarak kaleme 

alınmıĢ bir senaryo yahut bestelenmiĢ bir müzik eseri varsa, senaryo ve film müziği sinema 

eserinin bir parçası sayılır. Hâlbuki önceden yayınlanmıĢ bir edebi eser veya bestelenmiĢ bir 

müzik parçası filmde kullanılıyorsa ortada bir “iĢleme eser” var demektir
290

.  

Fikir ürünlerinin ifade ve nakli bakımından günümüzde televizyon en az sinema kadar 

önem kazanmıĢtır. Bu bağlamda televizyon eserleri kavramı ortaya çıkmıĢtır. Bu konu 

ileride
291

 daha detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır.  

VI. ĠĢlenmeler ve Derlemeler  

Fikrî bir çalıĢma sonucu meydana getirilen eser, kural olarak orjinal ve bağımsız olsa 

da bu orjinallik ve bağımsızlık mutlak nitelikte değildir. BaĢka eserlerden etkilenmemek çoğu 

zaman kaçınılmaz olabilir. Her eser, kendisinden önce aynı alan ve konuda meydana 

getirilmiĢ olan eserlerden az veya çok etkilenilerek oluĢturulabilir. Fikrin dıĢ dünyaya 

sunulmasıyla birlikte artık fikir serbest hale gelir ve isteyen herkes o fikirden yararlanabilir. 

                                                                                                                                                         
bestecisi, senaryo yazarı ve diyalog yazarı değildir. Bunların yanı sıra finansman ve organizasyonu 

sağlayanlar, aktörler, aktrisler ve figüranlar, kameraman, ıĢıkçı, kostümcü, montajcı gibi teknik elemanların 

da eser üzerinde büyük emekleri vardır. Bunlardan bir veya birkaçının yokluğu halinde belki de sinema 

eserinin ortaya çıkarılması mümkün olmayacaktır (bkz. GÖKYAYLA, 103; KINACIOĞLU, 211).  
287

   Senaryo yazarı, sahneleri ve bunların akıĢını ayrıntılı bir Ģekilde kağıda aktarır, diyalogları yazar. Yönetmen 

senaryoya göre sinema eserinin oluĢmasında gözden kaçırılmaması gereken en küçük ayrıntıları dikkate 

alarak rol dağıtımını, ıĢıklandırmayı, kostümleri, sahne içi ve sahne dıĢı çekimleri düzenler, resimlere bir 

muhteva ve biçim kazandırır. Özgün müzik bestecisi ise bestesiyle eserinin renklenmesine ve etkisinin 

artmasına yardımcı olur (bkz. KINACIOĞLU, 211). 
288

  GÖKYAYLA, 104. 
289

  EREL, 52. 
290

  EREL, 53. 
291

  § 7., II, B, 1, b. 
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DıĢ dünyaya sunulan fikirlerden istifade etmek yasaklanmıĢ değildir. Yasaklanan husus, 

yararlanılan eserdeki özelliğin iktisap edilmesidir
292

.  

Kural olarak, eser sahibinin özelliğini taĢımak kaydıyla meydana getirilen her yeni 

eser, diğerlerinden bağımsız ve ayrıdır. Ancak bazı eser türleri bakımından sahibinin 

hususiyeti devam etmekle birlikte eserin tam anlamıyla bağımsız olduğu söylenemez. Aynı 

Ģekilde bir kiĢinin kendi hususiyetini vererek oluĢturduğu bir eser, baĢka bir fikir veya sanat 

eserine bağlı olabilir. Eser sahibinin özelliğini taĢıyan fakat bağımsız bir eser niteliğine sahip 

olmayıp bir baĢka eserden istifade suretiyle meydana getirilen bu gibi eserlere “iĢlenme” 

denir
293

. Derleme, kanundaki tanıma göre, “özgün eser üzerindeki haklar saklı kalmak 

kaydıyla ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevası seçme ve düzenlemelerden oluĢan ve bir 

düĢünce yaratıcılığı olan eserdir”. Bir görüĢe
294

 göre, derleme, toplama eser olarak iĢlemeden 

ayrılır ve eser olmasına rağmen hususiyet unsuru dikkate alınmaz. Bir baĢka görüĢe
295

 göre 

ise, diğer bütün eserlerde olduğu gibi derleme eserlerde de, eser sahibinin hususiyetinin 

bulunması zorunludur
296

.  

ĠĢlenme eserlerde amaç, bağımsız bir eser meydana getirmek olmayıp, mevcut bir 

eseri baĢka bir biçime dönüĢtürerek ifade etmektir
297

. ĠĢleme eserin varlığından söz edebilmek 

için iĢleyenin esere sadık kalması zorunlu bir unsurdur. Asıl esere sadık kalma unsuru, iĢleme 

eseri diğer eser türlerinden ayırt etmeye yarayan önemli bir kıstasdır. Bununla birlikte iĢleme 

eser de sahibinin özelliğini taĢımalıdır.  

ĠĢleme eserlerin diğer bir özelliği de, bu tür eserde asıl eser sahibinin kim olduğunun 

kolaylıkla tespit edilebilmesidir. Diğer bir ifadeyle iĢlenme eserde asıl eserin ve sahibinin 

                                                 
292

  GÖKYAYLA, 104; ARSLANLI,  29.  
293

  FSEK, sadece özgün eserleri değil, aynı zamanda bir fikir ve sanat eserinden yararlanılarak oluĢturulan, ana 

ürüne bağlı olmakla birlikte onu baĢka bir Ģekle, türe sokan, diğer bir dile aktaran, bir külliyata dönüĢtüren, 

aranje eden, tertipleyen, toplayan, derleyen, yayınlamaya elveriĢli duruma getiren ürünleri de “eser” 

saymıĢtır. Ancak bunları esas esere bağlılıkları sebebiyle “iĢlenme” diye adlandırmıĢtır. Bu tür eserlerin 

sahiplerini de korumuĢtur (bkz. TEKĠNALP, 124). 4630 sayılı kanunla yapılan değiĢiklikten önce, FSEK. 

6‟ ıncı maddenin kenar baĢlığı “ĠĢlenmeler” idi. Bu baĢlık, “ĠĢlenmeler ve Derlemeler” Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. ĠĢlenme ve derleme kavramları da FSEK‟in 1/B maddesinin c ve d bentlerinde ayrıca 

tanımlanmıĢtır. DeğiĢiklikle esasen kanuna yeni bir eser kategorisi dâhil edilmemiĢtir. 4630 sayılı kanunla 

yapınla değiĢiklikten önceki kanun metninde iĢlenme eserleri düzenleyen 6‟ıncı maddedeki eser türleri 

arasında derleme eserlerde sayılmıĢtı. Yeni düzenlemeyle derleme eser sayılan eser türleri, değiĢiklikten 

önce iĢleme eser sayılıyordu (bkz. GÖKYAYLA, 107).  
294

  TEKĠNALP, 124. 
295

  GÖKYAYLA, 118; Aynı yazara göre, FSEK. md. 6‟nın kenar baĢlığı iĢlenme ve derlemeler Ģeklinde 

değiĢtirilmesine rağmen aynı maddenin ikinci fıkrasındaki “iĢleyenin hususiyetini taĢıyan iĢlenmeler” 

ifadesinin yanına derlemeler eklenmemiĢtir. Kanunun 6‟ıncı maddesinin ikinci fıkrasına derlemeler 

ifadesinin eklenmemesinden yola çıkarak derleme eserlerde sahibinin hususiyetinin aranamayacağı sonucu 

çıkarılmaz.  
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  ERDĠL, 65; ÖZTAN, 221 vd. 
297

  GÖKYAYLA, 108.  
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anlaĢılabilir olması gerekir (FSEK. md. 15/II)
298

. Asıl eserin ve sahibinin ismi belirtilmeden 

iĢlenme eser orijinal bir eser gibi gösterilmeye çalıĢılırsa ortada intihal var demektir. Bu 

durum eser sahibinin manevî haklarının ihlali anlamına gelir.  

ĠĢlenme eserde bulunması gereken özellikler Ģu Ģekilde ifade edilebilir: ĠĢlenme eser, 

yararlanılan asıl eserin özelliğini taĢımalı, yararlanılan asıl eser açıkça belirtilmiĢ olmalı ve 

asıl eserden bağımsız olarak ortaya çıkan bu eser iĢleyenin özelliğini taĢımalıdır. Bu durumda 

bir eserin aynı nitelikte birçok iĢlenmesi olabilir ve bunların hepsi ayrı ayrı eser sayılır
299

.  

§ 5. ESER SAHĠPLĠĞĠ ve ESER SAHĠBĠNĠN HAKLARI 

I. Genel Olarak  

Eser sahibi, eseri meydana getiren kiĢidir
300

. Bir eserin sahipliğinin onu meydana 

getiren kiĢi veya kiĢilerden baĢkalarına bağlanması adalete aykırı olurdu
301

. Eser sahibi fikrî 

bir çaba göstererek kendi hususiyetini taĢıyan bir eser meydana getirmekle kendiliğinden 

doğan bir hukukî statü kazanmaktadır.  Bu nedenle eserin meydana getirilmesi maddi bir 

fiildir (Realakt)
302

. Dolayısıyla eser sahibinin eserin yaratılması bakımından fiil ehliyetinin 

bulunması gerekli değildir
303

. Ancak eser sahibinin haklar kazanmasını ve borç altına 

girmesini gerektiren hukukî iĢlemlerde fiil ehliyetinin bulunması gereklidir
304

. Bu bağlamda 

eser sahibinin malî ve manevî hakları FSEK. kapsamında koruma altına alınmıĢtır
305

. Malî 

hakların kullanımı ile ilgili olarak eser sahibi onu meydan getirendir ilkesine
306

 istisna 
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getirilebilir
307

. Eser sahibi ile ilgili değiĢiklik mümkün değildir. Yargıtay kararlarına göre, 

FSEK. kapsamındaki bir uyuĢmazlıkta eser sahipliği sıfatının resen araĢtırılması gerekir
308

.  

II. Eser Sahipliği Kavramı  

Esere hususiyetini veren kiĢi eser sahibidir. FSEK. bağlamında yaratma prensibi
309

 

uyarınca eser sahibi bu sıfatı aslen kazanır. Bu prensibe göre sadece gerçek kiĢiler
310

 eserin 

yaratılmasıyla birlikte hiçbir bildirime, tescile ve izne gerek kalmaksızın eser sahipliği sıfatını 

aslen kazanırlar. Bu nedenle tüzel kiĢiler eser sahibi olamaz
311

. FSEK. sinema eserlerinde eser 

sahipliği bakımından özel hükümlere yer vermiĢtir. FSEK. md. 8/3‟e göre sinema eserlerinde 

yönetmen, özgün müzik bestecisi ile senaryo ve diyalog yazarı eserin birlikte sahibidir
312

.  

FSEK. md. 18/1‟e göre eser sahipleri malî hakları kullanma yetkisine münhasıran 

sahiptir. Ancak eser sahibi ile onu çalıĢtıran veya tayin edenler arasında yapılan sözleĢmeden 

ya da iĢin mahiyetinden aksi anlaĢılmadıkça, iĢlerini görürken meydana getirdikleri eserlerden 

doğan malî hakları kullanma yetkisi eser sahibine değil onu çalıĢtırana veya tayin edene ait 

olacaktır
313

. ÇalıĢtıranların malî hakları kullanımı bağlamında BK. md. 385 ayrı bir tartıĢma 

                                                 
307

  Mesela bir yayınevinin hazırlattığı ansiklopedinin sahibi onu meydana getirendir ancak yayınevi malî 

hakları kullanmaya yetkilidir. ÇalıĢanlar iĢlerinin gereği meydana getirdikleri eserlerin sahibi olurlar ancak 

bu eserler üzerindeki hakları kullanma yetkisi çalıĢtıranlara aittir (FSEK md. 18/II). Eğer çalıĢanların 

meydana getirdikleri eser iĢlerinin gereği değilse çalıĢtıranlar veya tayin edenlerin eser üzerindeki hakları 

kullanma yetkileri söz konusu değildir (bkz. SULUK/ORHAN, 274; TEKĠNALP, 133, 134).  
308

  GENÇ ARIDEMĠR, 37 ve bkz. aynı sayfada dpn. 129 daki karar.  
309

  “Schöpferprinzip” Ģeklinde ifade edilmektedir REHBINDER, § 19 Nr. 248. “Yaratma gerçeği ilkesi” 

(Grundsatz der Schöpferungswahrheit) olarak adlandıranlar için bkz. SULUK/ORHAN, 273; EREL, 69; 

AYĠTER, 90; GENÇ ARIDEMĠR, 38.  
310

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 2; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 7 Nr. 2; 

REHBINDER, § 19 Nr. 248.  
311

  LG Berlin GRUR 1990, 270 (Satellitenfoto); OLG Koblenz UFITA 70 (1974) 331, 334 (Liebeshändel in 

Chioggia); SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 2; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 7 

Nr. 1; REHBINDER, § 19 Nr. 248; GENÇ ARIDEMĠR, 38; TEKĠNALP, 134, 135. FSEK. md. 27/4 deki 

“ilk eser sahibi tüzel kiĢi ise” ve FSEK md. 18/2 deki “eser üzerindeki haklar bunları çalıĢtıranlar veya tayin 

edenlerce kullanılır” ifadeleri kanunun genel sistematiği ile çeliĢmektedir. Bu çeliĢkilerle ilgili geniĢ 

açıklamalar için bkz. SULUK/ORHAN, 299; TEKĠNALP, 135, 136.  
312

  Buradaki “eserin birlikte sahibidirler” ifadesinin FSEK md. 10/1 deki eser sahipleri arasındaki birlik 

kavramıyla aynı anlamda kullanılıp kullanılmadığı belirli değildir. Sinema eserini oluĢturan unsurların 

birbirinden ayrılabileceği kabul edilecek olursa bu ifadeden müĢterek eser sahipliğinin kastedildiğini 

anlamak gerekir. Buna karĢılık sinema eserinin bünyesindeki unsurların artık birbirinden ayrılması mümkün 

olmayan bütün haline geldikleri kabul edilecek olursa iĢtirak halinde eser sahipliği söz konusudur (bkz. 

AKKAYAN/YILDIRIM, 17, 18; KINACIOĞLU, 212, 213; REHBINDER, § 22 Nr. 272 vd.; 

FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 8 Nr. 13).  
313

  Eser sahibi ancak yapılacak sözleĢme gereği veya iĢin mahiyetinden eser sahibinin malî hak sahibi olduğu 

anlaĢılırsa malî hakları kullanabilir. Buradaki “aralarındaki özel sözleĢmeden veya iĢin mahiyetinden aksi 

anlaĢılmadıkça” ifadesi tartıĢmalara neden olmuĢtur. Bir yoruma göre aralarındaki özel sözleĢmeden veya 

iĢin mahiyetinden aksi anlaĢılıyorsa çalıĢanların meydana getirdikleri eserlerin sahibi çalıĢtıranlardır. Diğer 

bir yoruma göre ise iĢin mahiyeti gereği veya sözleĢme ile taraflar çalıĢtıranların malî hakları kullanma 

yetkisini bertaraf edebilir. Ġkinci yorum tarzı FSEK sistemi ile daha uyumludur. FSEK md. 18/2 deki 

“eserler üzerindeki haklar bunları çalıĢtıranlar veya tayin edenlerce kullanılır” ifadesindeki hakların 

kullanımını ifadesini malî hakları kullanım yetkisi olarak anlamak gerekir. Aksi halde eser sahibi eseri 

meydan getiren kiĢidir ilkesine kanunun istisna tanıdığı kabul edilmiĢ olurdu (bkz. GENÇ ARIDEMĠR, 

41; SULUK/ORHAN, 299; BAYGIN, 149;  TEKĠNALP, 137).  



 56 

konusu oluĢturmaktadır. BK. md. 385‟e göre iĢverenin tayin ettiği bir plan çerçevesinde eser 

meydana getirilmiĢse bu eser üzerindeki telif hakkı iĢverene ait olur. Burada iĢveren gerçek 

kiĢi olabileceği gibi tüzel kiĢi de olabilir. Dolayısıyla bu hükme göre tüzel kiĢi de eser sahibi 

olabilir
314

. BK. md. 385 hükmünün FSEK. ile uyumlu olduğu söylenemez. Bir eserin 

yapımcısı ya da yayıncısı ancak eser sahibi ile yapacağı sözleĢmeye göre malî hakları 

kullanabilir (FSEK. md. 18/3). Burada malî hakları kullanım yetkisi eser sahibine aittir. 

Ancak eser sahibi yapılan bir sözleĢmeyle bu hakların kullanımını yayımcı ya da yapımcıya 

devretmektedir. 

III. Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olması  

A. Ortak Eser Sahipliği  

FSEK. md. 9‟a göre birden fazla kimsenin birlikte vücuda getirdikleri eserin kısımlara 

ayrılması mümkünse bunlardan her biri vücuda getirdiği kısmın sahibi sayılır
315

. Meselâ 

Medeni Hukuk kitabının baĢlangıç hükümleri, kiĢiler hukuku ve aile hukuku kısımlarını ayrı 

ayrı kiĢiler yazarsa ortak eser oluĢmuĢtur. Buradaki her bir bölüm diğerlerinden bağımsızdır 

ve tek baĢına eser niteliğini haizdir. Kanunda geçen “birden fazla kimsenin birlikte vücuda 

getirdikleri” ifadesi haklı olarak eleĢtirilmektedir. Zira ortak eser birlikte vücuda getirilmez. 

Her eser sahibi kendi kısmını diğerinden ayrı ve bağımsız olarak oluĢturur ve eser aynı kapak 

altında birleĢtirilir. Bu nitelikteki eserlerin birleĢtirilmesiyle her bir eser üzerindeki 

bağımsızlık ve eser sahipliği ortadan kalkmaz. Bu nedenle eser sahibinin her bir eser için malî 

ve manevî hakları sona ermez. Eser sahibi ortak esere zarar vermedikçe eser üzerindeki 

haklarını tek baĢına kullanabilir. Ortak eserin değiĢtirilmesi veya yayımlanması için 

diğerlerinin iĢtirakini isteyebilir.  

                                                 
314

  ÜSTÜN, Fikrî Haklar, 954-981; ÜSTÜN, NeĢir Mukavelesi, 32-76; SULUK/ORHAN, 303. Doktrinde 

BK. md. 385 hükmünün “yaratma gerçeği ilkesi” ne aykırı olduğu ve bu nedenle değiĢtirilmesi gerektiği 

yönündeki görüĢler için (bkz. BAYGIN, 166).  
315

  Ortak eser sahipliğini müĢterek eser sahipliği olarak nitelendirenler için (bkz. HIRSCH, 171 vd.; 

ARSLANLI, 68; EREL, 71; YARSUVAT, 84). KarĢı görüĢte olanlar müĢterek mülkiyete konu olan eĢya 

ile fikrî eserin birbirinden farklı olması sebebiyle bu kavramın kabul edilemez olduğunu bunun yerine ortak 

eser veya bağlı eser kavramının kullanılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir (bkz. TEKĠNALP, 141; 

AYĠTER, 98). Kanaatimizce eserin ortak olma niteliği paylı mülkiyette genellikle olduğu gibi kanundan 

değil, eser sahiplerinin arzusundan kaynaklanmaktadır. Ayrıca müĢterek mülkiyette mülkiyetin konusu eĢya 

iken ortak eserde bu nitelikte bir eĢya mülkiyetin konusunu oluĢturmamaktadır. Bu nedenle müĢterek 

mülkiyet benzetmesi ve müĢterek eser sahipliği ifadesi çok isabetli değildir. Ancak ortak eser sahipliğine 

uygun düĢtüğü oranda müĢterek mülkiyet hükümleri uygulanabilir. Ayrıca Ġsviçre ve Almanya doktrininde 

bu kavram bağlı eser (verbundener Werke) olarak ifade edilmektedir (bkz. REHBINDER, § 21 Nr. 266; 

267.; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 9 Nr. 1 vd.; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 9 

Nr. 1 vd.). Yargıtay bazı kararında ortak eser kavramını kullanmıĢtır. Y. 11. HD., 22.10. 1992, E. 

1991/5141, K. 1992/11254 (bkz. BEġĠROĞLU, 1284, 1286; Y. 11 HD., 26.02.2004, E. 2003/7291, K. 

2004/1772, SULUK/ORHAN, 295, 296). Ancak müĢterek eser sahipliği kavramını da kullandığı karar için 

(bkz. GENÇ ARIDEMĠR, 42 ve bkz. aynı sayfada dpn. 151). 
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B. Eser Sahipleri Arasında Birlik  

Birden fazla kiĢinin iĢtirakiyle meydana getirilen eser ayrılmaz bir bütün oluĢturuyorsa 

eser sahipleri arasında birlik vardır ve o eserlerin sahibi onu vücuda getirenlerin birliğidir
316

 

(FSEK. md. 10/1). Örneğin iki ressam birlikte bir resim yapmıĢlarsa eser sahipleri arasındaki 

birlikten söz edilebilir. Zira bu durumda eserin kısımlara ayrılması mümkün değildir. Eserin 

meydana gelmesine yardım eden teknik hizmetler veya teferruata ait yardımlar eser sahipleri 

birliğinin oluĢmasına imkân vermez. Bu nedenle teknik hizmetleri yapanlar ve yardımcılar 

eser sahibi sayılmazlar. FSEK. md. 10/2 uyarınca eser sahipleri birliğine adi ortaklık 

hükümleri uygulanabilir
317

.  

Eser sahipleri arasındaki mülkiyet iliĢkisi elbirliği mülkiyetidir 
318

. Eser sahipleri 

birliği oybirliği ile alınacak kararlara göre yönetilir. Eser sahiplerinden biri yapılacak iĢleme 

haklı bir sebep olmaksızın izin vermezse mahkeme bu izni verebilir. Eser sahipleri birliğine 

tecavüz edildiğinde eser sahiplerinden her biri tek baĢına hareket edebilir.  

IV. Eser Sahipliği Karinesi 

FSEK. md. 11/1‟e göre yayımlanmıĢ eser nüshalarında veya güzel sanat eserinin 

aslında o eserin sahibi olarak adını veya bunun yerine tanınmıĢ müstear adını kullanan kimse 

aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayılır. Eser sahibinin kim olduğu belli değilse 

yayımlayan, o da belli değilse çoğaltan eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adına 

kullanabilir (FSEK. md. 12/1). FSEK. md. 12/2‟e göre konferans ve temsillerde bu yetkiler 

konferansı veren ve temsili icra ettirene aittir. Bu gibi durumlarda yetkili kimselerle asıl hak 

sahibi arasında iliĢkiye aksi belirtilmedikçe adi vekâlet hükümleri
319

 uygulanır (FSEK. md. 

12/3).  

                                                 
316

  Alman doktrininde bu kavram “Miturheber” Ģeklinde ifade edilmektedir (bkz. REHBINDER, § 20 Nr. 259; 

SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 8 Nr. 1 vd.; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 8 Nr. 1 

vd.). Doktrinde eser sahipleri arasındaki birlik değiĢik Ģekillerde ifade edilmektedir. “iĢtirak halinde eser 

sahipliği” kavramını kullananlar için (bkz. ARSLANLI, 68; YARSUVAT, 85; ÖZTRAK, 50, 51). “Eser 

sahipleri arasındaki birlik” ifadesini kullananlar için (bkz. TEKĠNALP, 141; SULUK/ORHAN, 286). 

Yargıtay bazı kararlarında “eser sahipleri arasındaki birlik” kavramını kullanmayı tercih etmiĢtir Y. 11. 

HD., T. 24. 06. 2002, E. 2002/2751, K. 2002/6456 (bkz. Mevdata Mevzuat ve Ġçtihatlar Programı, www. 

mevdata.com.tr). Ancak bazı kararlarında da “iĢtirak halinde eser sahipliği” kavramını kullanmıĢtır (Y. 4. 

HD.,T. 29.03.1988, E. 1987/9793, K. 1988/3227 bkz. GENÇ ARIDEMĠR). Ortak eser olarak ifade edenler 

için (bkz. AYĠTER, 94, 95, 96). Bu konu ile ilgili Alman Mahkeme Kararları için bkz. “Straβen-gestern 

und morgen” kararı BGH GRUR 1994, 39-40; “Buchhaltungsprogramm” kararı OLG München GRUR 

1956, 432, 434; “Tonfiguren” kararı OLG München ZUM 1990, 186,190.  
317

  TEKĠNALP, 142. Eser sahipleri birliğine fesih ve tasfiyeye iliĢkin olanlar dıĢında adi ortaklığın bütün 

hükümleri uygulanabilir. Feshe iliĢkin hükümlerin hariç tutulmalarının nedeni birliğin eserin meydana 

gelmesiyle oluĢması ve koruma süresinin bitimi ile sona ermesidir. Koruma süresinin bitiminden önce fesih 

mümkün değildir bkz. TEKĠNALP, 142. 
318

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 8 Nr. 10.  
319

  SULUK/ORHAN, 276; YARSUVAT, 88; AYĠTER, 99; BELGESAY, 43; ARSLANLI, 75; HIRSCH II 

98). Bu durumda gizli kalan hak sahibi ile onun menfaatlerini gözeten kimse arasındaki iliĢki bir inançlı 

iĢlem olup iç iliĢkide adi vekâlet hükümleri uygulanacaktır. Böylece yayımlayan ve çoğaltan eser sahibi 



 58 

V. Eser Sahibinin Hakları  

A. Genel Olarak  

Eser sahibinin hakları müstakil bir çalıĢmanın konusu olabilecek kadar kapsamlı bir 

konudur. Ancak bu çalıĢmanın konusu bakımından mutlaka eser sahibinin haklarına kısa da 

olsa temas etmek gerekmektedir. Zira televizyon programlarının ve formatlarının eser 

sahipleri belirlendikten sonra bunların herhangi bir hak ihlali durumunda ne gibi hakları haiz 

olduklarının tespiti de oldukça önemlidir. Eser sahibi hakları manevî ve malî haklar olmak 

üzere iki kategoride ele alınabilir. Bu haklar mutlak haklardandır ve münhasıran sahibine 

aittir.  

B. Manevî Haklar 

Manevî haklar 
320

 eser sahibinin eseri ile olan kiĢisel ve manevî iliĢkisini koruma 

gayesine hizmet eder
321

. Manevî haklar kural olarak devredilemez ve mirasa konu olamaz
322

. 

Manevî haklar FSEK.‟te öngörülenlerden ibarettir. Diğer bir ifadeyle sınırlı sayıda 

sayılmıĢtır
323

. Yargıtay da manevî hakların sınırlı sayıda olduğu görüĢündedir
324

. Manevî 

haklar eser bağlamında doğrudan eser sahibinin kiĢiliğine bağlı haklardır. Manevî haklar 

kısmen kiĢilik haklarına benzese de aralarında farklılıklar mevcuttur
325

.  

FSEK. md. 14‟e göre manevî haklardan ilki “eseri umuma arz etme” hakkı 

(Veröffentlichungsrechts) Ģeklinde ele alınmıĢtır. Umuma arz, eserin ülkenin bütününde veya 

bir yöresinde, üçüncü kiĢiler çevresinde aleniyete kavuĢturulması, herhangi bir Ģekilde 

tanıtılması ya da hakkında bilgi verilmesidir
326

. Umuma arz için eserin yayınlanmasına, 

çoğaltılmasına veya temsil edilmesine gerek yoktur. Eserin umuma arzı ile yayımlanmasını 

                                                                                                                                                         
değildir. Bunlar gerçek eser sahibi hesabına hak ve yetkileri kullanmaktadır (bkz. SULUK/ORHAN, 276; 

YARSUVAT, 88; AYĠTER, 99). 
320

  SCHRICKER/DIETZ, § 12 Nr. 1 vd.; ROEBER, FUR 1965, 102, 103; RUNGE, UFITA 54 (1965), 1; 

Urheberpersönlichkeitsrecht (Manevî Haklar) ifadesinin kaynağını ilk olarak Fransız Hukukunda droit 

moral olarak bilinen kavramdan aldığı yönünde bkz. FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 12 

Nr. 1.  
321

  TEKĠNALP, 150; ARKAN, 27; SULUK/ORHAN, 319. 
322

  Bu haklar mirasa konu olamasalar da mirasçılar tarafından bu hakların kullanılmasına FSEK md. 19 hükmü 

ile imkân tanınmıĢtır. Bu haklardan feragat etmek de kural olarak mümkün değildir. Ancak FSEK 58/son 

hükmü ile bu kurala istisna getirilmiĢtir (bkz. TEKĠNALP, 150). Manevî hakların mirasa konu olması 

noktasında farklı görüĢ için bkz. ARSLANLI, 88, 171.  
323

  TEKĠNALP, 150. Manevî haklarda sınırlı sayı ilkesini kabul etmeyen yazarlar için bkz. ARSLANLI, 79; 

YASAMAN, 807; SULUK/ORHAN, 321.  
324

  Y. 11. HD., 23.02.2004, E. 2003/7032, K. 2004/1586 bkz. SULUK/ORHAN, 865, 866.  
325

  KiĢilik hakları bir eserin mevcudiyetine bağlı olmaksızın mevcutturlar. Fakat Eser sahibinin manevî 

haklarının mevcudiyeti için bir eserin varlığı Ģarttır. MK daki kiĢilik haklarına iliĢkin hükümlerle FSEK 

deki manevî haklara iliĢkin hükümler farklı menfaatleri korumaktadır. Bu farklarla ilgili daha geniĢ 

açıklamalar için bkz. SULUK/ORHAN, 321; TEKĠNALP, 150; EREL, 112. 
326

  TEKĠNALP, 150; ARKAN, 27; SULUK/ORHAN, 325; SCHRICKER/DIETZ, § 12 Nr. 1 vd.; 

REHBINDER, § 29 Nr. 395 vd.; HERTIN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 12 Nr. 2 

vd. 



 59 

ayırt etmek gerekir. Eserin yayımlanması çoğaltma ile elde edilen nüshaların hak sahibinin 

rızasıyla satıĢa çıkarılması veya herhangi bir Ģekilde dağıtılmasını ifade eder.  

FSEK. md. 15‟ e göre diğer bir manevî hak “eser sahibi olarak tanıtılma” hakkıdır. Bu 

hak eser sahibine, eser sahibi olduğunun belirtilmesi yetkisini verir
327

. Bu hakkın diğer bir 

yönü de adın belirtilmemesini isteme hakkıdır
328

. Patent ve endüstriyel tasarımların 

korunmasını düzenleyen hükümlerde de bu hak düzenlenmiĢtir. Ancak söz konusu 

düzenlemelerde adın belirtilmemesini isteme gibi bir yetki tanınmamıĢtır
329

. FSEK. md. 16‟a 

göre, eser sahibinin izni olmadıkça eserde veya eser sahibinin adında kısaltma, ekleme veya 

baĢka değiĢiklikler yapılamaz. Bu nedenle eserin bir kısmında veya tamamında değiĢiklik 

yapılması için kural olarak eser sahibinin iznini almak gerekir
330

. Eserde izinsiz değiĢiklik 

yapılamaz kuralının tek istisnası teknik zorunluluklar nedeniyle yapılan değiĢikliklerdir. 

FSEK. md. 16/2‟e göre kanun gereği veya eser sahibinin izniyle eseri iĢleyen, çoğaltan, 

umuma arz eden, yayan ve temsil eden kimse tekniğin zorunlu kıldığı değiĢiklikleri izin 

almaksızın yapabilir. Ayrıca eserde değiĢiklik yapma yasağının çoğaltılmıĢ nüshalara, özel ve 

sınırlı sayıdaki basılara uygulanmayacağını da belirtmek gerekir
331

. 

FSEK. md.17 de “eser sahibinin eserin aslına ulaĢma hakkı” Ģeklinde isimlendirilen 

diğer bir manevî hak düzenlenmiĢtir. Eserin aslına ulaĢma hakkı eser sahibinin eserin malik 

veya zilyedinden kanunda öngörüldüğü Ģekilde yararlanmak amacıyla eserin kendisine geçici 

olarak verilmesini veya eserden yararlanmasına müsaade edilmesini isteme hakkıdır
332

. 

Mesela bir ressam tüm dönemlerini kapsayan bir sergi açarken daha önceleri satmıĢ olduğu 

                                                 
327

  HERTIN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 13 Nr. 1 vd.; REHBINDER, § 30 Nr. 401; 

SCHRICKER/DĠETZ, § 13 Nr. 1 vd.; ÖZTRAK, 55; TEKĠNALP, 156; SULUK/ORHAN, 329. 
328

  HERTIN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 13 Nr. 14; SCHRICKER/DIETZ, § 13 Nr. 

10; REHBINDER, Namensnennungsrecht, ZUM 1991, 228. MK. md. 26‟a göre kiĢinin ismi üzerinde 

mutlak hakkı vardır. FSEK. md. 15 olmasa bile bu hükümle aynı sonuca ulaĢılabilir (bkz. AYĠTER, 114, 

115). Kendisine ait olmayan bir eser üzerinde (müzik eseri-kaset) adı yazılan kiĢi de dava açarak tazminat 

isteyebilir. Bu durumda FSEK hükümleri değil MK. daki isme tecavüzü konu alan kiĢiler hukuku hükümleri 

uygulanır Y. 11. HD., 12.3.1998, E. 1997/9368, K. 1998/1667 bkz. SULUK/ORHAN, 330, 331.  
329

  PatKHK. md. 15 ve EndTasKHK. md. 18. Bu hükümlerin eleĢtiriye açık olduğu yönünde bkz. 

SULUK/ORHAN, 329.  
330

  HERTIN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 14 Nr. 1 vd.; REHBINDER, § 30 Nr. 407, 

408; SCHRICKER/DIETZ, § 14 Nr. 1, 2,  3. Eser sahibinin yapılan değiĢikliğe uzun süre itiraz etmeyip 

sonradan hakkını ileri sürmesi hakkın kötüye kullanımı olarak değerlendirilebilir. Yargıtay bir kararında “ 

davacının davalı yayın kuruluĢunda davaya konu teĢkil eden yazılarını yazmaya baĢladığı 6.8.1995 

tarihinden davanın açıldığı tarih olan 11.11.1999 tarihine kadar iddiasına göre yazılı olan 200 adet yazı için 

hiçbir ücret talep etmeden yazılarını düzenleyerek vermiĢ olup bu yayın kuruluĢundan ayrıldıktan sonraki 

bu yöne iliĢkin istemi MK.‟nun 2. maddesinde ifadesini bulan objektif iyiniyet kurallarına aykırı 

düĢtüğünün kabulüne” Ģeklinde karar vermiĢtir. Y. 11. HD., 22.3.2001, E. 2000/11107, K. 2001/2279 bkz. 

SULUK/ORHAN, 340; BEġĠROĞLU, 225.  
331

  TEKĠNALP, 161.  
332

  TEKĠNALP, 160; SULUK/ORHAN, 369; ARKAN, 28; ÖZTRAK, 58. 
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tabloları geçici olarak malik veya zilyetlerinden talep edebilir
333

. FSEK. md. 17/II‟e göre, 

“aslın maliki eser sahibi ile yapmıĢ olduğu sözleĢme Ģartlarına göre eser üzerinde tasarruf 

edebilir ancak eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarına zarar veremez”
334

.   

C. Malî Haklar  

Malî haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun Ģeklini tayin etme 

imkânını münhasıran sahibine veren ve eserden üçüncü kiĢilerin bu Ģekilde faydalanmalarına 

engel olma yetkilerini bahĢeden mutlak haklardır
335

. Malî haklar her türlü ekonomik 

yararlanmayı kapsamaz. Aksine kanunda sınırlı sayıda sayılan birtakım haklardan oluĢur. 

FSEK. md. 20/1 de “alenileĢmiĢ bir eserden eser sahibine münhasıran tanınan faydalanma 

hakkı, bu Kanunda malî hak olarak gösterilenlerden ibarettir” ifadesinden sınırlı sayı ilkesinin 

benimsendiği anlaĢılmaktadır
336

. Yine aynı maddeye göre malî haklar birbirinden bağımsızdır 

ve bunlardan biri üzerindeki tasarruf diğerlerini etkilemez. 

Malî haklar iĢleme, çoğaltma, yayma, temsil ve umuma iletim hakkı ve pay hakkı 

Ģeklinde kanunda sayılmıĢtır. FSEK. md. 21‟e göre bir eserden onu iĢleme suretiyle 

faydalanma hakkı münhasıran eser sahibine aittir. Örneğin bir kitabın yabancı dile tercümesi, 

bir romanın sinema veya tiyatroya uyarlanması iĢlemedir. ĠĢleme hakkı ekonomik 

yararlanmanın bir tarzı olduğundan malî haklar arasında sayılmıĢtır. Bir eseri iĢlemek isteyen 

kiĢinin eser sahibinden izin alması gerekir. Eser sahibinin dıĢında bir baĢkasının izin 

almaksızın iĢleme hakkı kanundan doğabilir. Örneğin FSEK. md. 31‟e göre resmen 

yayınlanan veya ilan olunan kanun, tüzük, yönetmelik, genelge ve kazaî kararların iĢlenmeleri 

serbesttir. Diğer bir istisnai durum da FSEK. md. 34 de düzenlenmiĢtir. Buna göre 

yayınlanmıĢ musiki, ilim ve edebiyat eserleriyle alenileĢmiĢ güzel sanat eserlerinden amacın 

                                                 
333

  Talep sahibi eser sahibidir. Ortak eser veya birlikte eser sahipliği söz konusu ise bunlardan her biri talepte 

bulunabilir. Talebin muhatabı eserin malik ve zilyedidir. Malikler birden fazla ise onların tümüne veya 

temsilcilerine talepte bulunulur. Zilyedin türü konusunda kanunda herhangi bir sınırlandırma yoktur ancak 

bazı sınırlamalar getirilmesi eĢyanın doğası gereğidir. Mesela baĢkası için zilyet olanlara değil malike talep 

yöneltilmelidir (bkz. TEKĠNALP, 160). Ayrıca buradaki malik veya zilyedin yükümlülüğünün eĢyaya 

bağlı borç niteliğinde olduğuna dair bkz. SULUK/ORHAN, 371; ERDĠL, 192; SCHRICKER/DIETZ, § 

14 Nr. 15, 16, 17. 
334

   “Davacı vekili heykeltıraĢ olan müvekkilince yapılan ve Ankara‟nın bir caddesini süsleyen heykelin 

yapılan cadde düzenlemesi sırasında davalılar tarafından özensiz bir Ģekilde söküldüğü ve heykelin rastgele 

inĢaat atıkları arasına atılarak iĢe yaramaz hale getirildiği iddiasıyla dava açmıĢtır. Bu davada Yargıtay, 

davalıların davacı eser sahibinin yazılı uyarısına rağmen heykeli özensiz Ģekilde söküp parçaladıkları 

davalıların ağır kusurlu hareketleri sonucu eseri yok edilen davacının manevî tazminat istemekle haklı 

olduğu …” Ģeklinde karar vermiĢtir. Y. 11. HD., 13.6.1991, E. 1991/2679, K. 1991/3979 bkz. 

SULUK/ORHAN, 345. 
335

  SCHRICKER/UNGERN STERNBERG , § 15 Nr. 1; HERTIN / NORDEMANN in FROMM / 

NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 15 Nr. 1 vd.; TEKĠNALP, 166; SULUK/ORHAN, 373; EREL, 

133. 
336

  Sınırlı sayı ilkesi fikrî hukuktaki modern geliĢmelere uymamaktadır. GeliĢen teknolojik imkânlara göre 

eserden yeni istifade yolları bulunabilir. Bu yeni imkânlarla eserden izinsiz yararlanan kimseler karĢısında 

eser sahibini korumamak doğru değildir bkz. EREL, 134.  
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haklı göstereceği oranda iktibaslar yapılması suretiyle eğitim ve öğretim gayesine tahsis 

edildiği anlaĢılan seçme ve toplama eserler oluĢturulabilir
337

. FSEK. md. 22 de çoğaltma 

hakkı düzenlenmiĢtir. Çoğaltma, eserin aynen tekrarlanmasını ve maddi bir varlık olarak 

tekrarlanacak Ģekilde cisimleĢtirilmesini sağlayan teknik bir iĢlemdir
338

. FSEK. md. 22 de 

çoğaltma teknikleri sayılmıĢ ancak sınırlı sayı ilkesi kabul edilmemiĢtir. Zira hükümdeki 

“bilinen ya da ileride geliĢtirilecek olan her türlü araca kayıt edilmesi” ifadesinden bu netice 

çıkarılabilir. Diğer bir malî hak FSEK. md. 23 de düzenlenen yayma hakkıdır. Bu hükme göre 

bir eserin aslını veya çoğaltılmıĢ nüshalarını kiralamak, ödünç vermek, satmak veya diğer 

yollarla dağıtmak hakkı münhasıran eser sahibine aittir
339

. Yayma hakkı genellikle 

çoğaltmadan sonra kullanılırsa da bazen çoğaltma olmaksızın da kullanılabilir
340

. Yayma 

hakkının online ortamda kullanılıp kullanılamayacağı ve bu hakkın online olarak ihlal edilip 

edilmeyeceği tartıĢmalıdır. Alman hukukunda yayma hakkının ancak maddi nüshaları 

kapsadığı ileri sürülerek online ortamda yayma hakkının kullanılamayacağı ve ihlal 

edilemeyeceği savunulmaktadır
341

. Ancak FSEK. md. 23 deki “ bir eserin aslı ve çoğaltılmıĢ 

nüshaları ” ifadesinden yayma hakkının online ortamda sunumları içine alacak kadar geniĢ 

yorumlanamayacağı anlaĢılmaktadır. Burada “tükenme ilkesine 
342

” de değinmek gerekir. Bu 

ilke eser sahipleri bakımından FSEK. md. 23/2 de yer almaktadır. Eser sahibi eserin veya 

                                                 
337

  TEKĠNALP, 169.  
338

  SCHRICKER / LOVENHEIM, § 16 Nr. 6; NORDEMANN in FROMM / NORDEMANN / VINCK / 

HERTIN, § 16 Nr. 1, 2, 3; MEMĠġ 112; ARKAN, 28; TEKĠNALP, 170; ÖZTRAK, 62. Bir Müzik 

eserinin fonograma (plak) okunması, bir resmin fotoğrafla çoğaltılması, bir kitabın basılması çoğaltmaya 

örnek olarak verilebilir. FSEK. md. 22/3‟e göre “çoğaltma hakkı, bilgisayar programının geçici 

çoğaltılmasını gerektirdiği ölçüde programın yüklenmesi, görüntülenmesi, çalıĢtırılması, iletilmesi ve 

depolanması fiillerini de kapsar. Dijital kayıtlarla ilgili daha geniĢ bilgi için (bkz. LOVENHEIM, 

Dokumente in Datenbaken, 1994, 41; ULMER, 52; MAAβEN, ZUM 1992, 338, 344; 

KATZENBERGER, Urheberrecht, GRUR 1990, 94, 96; MOUFANG, in BEIER / GÖTTING / 

LEHMANN / MOUFANG, Festgabe für Gerhard SCHRICKER zum 60. Geburstag, 1995, 571,589; 

NORDEMANN/HERTIN, NJW 1971, 857 vd.; GRUR 1997, 592, 595). Yargıtay bilgisayar veri tabanının 

lisanssız olarak kullanılması, programın depolanması anlamına gelir bu durum da çoğaltma hakkının ihlali 

olarak kabul edilir Ģeklinde bir karar vermiĢtir bkz. TEKĠNALP, 171. 
339

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 17 Nr.1 vd.; NORDEMANN in FROMM / NORDEMANN / 

VINCK/HERTIN, § 15 Nr. 1 vd.; MEMĠġ 110; ÖZTRAK, 63; TEKĠNALP, 172. 
340

  Örneğin notaların doğrudan icracılara verilmesi (bkz. TEKĠNALP, 172). KarĢı görüĢe göre yayma 

hakkının konusu çoğaltma ile elde edilen maddi eser nüshalarıdır. Çoğaltma olmadan yayma hakkı da 

olamaz. Bir eserin çoğaltılmıĢ maddi nüshalarının değil de doğrudan doğruya eserin aslının (gayrimaddi 

muhtevasının) kamuya sunulduğu hallerde yayma hakkının kullanıldığı söylenemez (bkz. EREL, 146; 

ARSLANLI, 102).  
341

  LOVENHEIM, Multimedia, Fs. Für Piper, 1996, 709; SCHRICKER/ LOVENHEIM, § 17 Nr. 5; GRUR 

1996, 830, 835; MEMĠġ 111; REHBINDER, Verwertungsrechte, ZUM 1996, 349,354; 

KATZENBERGER, 38; BECKER in BECKER/DREIER, 45-63; DREIER in BECKER/DREIER, 

123/138; BECKER, Urheberrecht, ZUM 1995, 231/244. 
342

  SCHRICKER/ LOVENHEIM, § 17 Nr. 35 vd.; Konu ile ilgili Alman Mahkeme kararları için (bkz. 

Schallplatteimport kararı BGH GRUR 1988, 373, 374; Kabelfernsehen kararı BGH GRUR 1988, 206/210; 

NORDEMANN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 17 Nr. 8). Bu ilkeyle ilgili Türk 

Doktrinindeki görüĢler için (bkz. TEKĠNALP, 176; SULUK/ORHAN, 395; ARKAN, 29; YILDIZ, 579 

vd.; KALĠ, 62 vd.). 
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çoğaltılmıĢ nüshaların bir kere satıĢına izin verdikten sonra bu izin sonraki satıĢlar için de 

geçerlidir. Ġlk satıĢ yetkisinin eser sahibi tarafından kullanılması o eserle ilgili yayma 

yetkisinin tükenmesi anlamına gelir. Bu ilkeye “tükenme ilkesi” adı verilir. FSEK. md. 24‟e 

göre “doğrudan doğruya yahut iĢaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi 

mahallerde okumak, çalmak, oynamak veya göstermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkı 

münhasıran eser sahibine aittir”
343

. Temsil hakkı olarak isimlendirilen bu hak eser sahibinin 

izni olmaksızın kullanılamaz. Temsil hakkı birden fazla hakkı kapsayan bir üst kavramdır. 

Temsil hakkı, anlatımdan doğan hak, sahnede temsil, seslendirme hakkı, sergilemek hakkı ve 

iletim hakkı gibi alt hakları içermektedir
344

.  

Bir diğer malî hak ise eserin iĢaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla 

umuma iletilmesidir (FSEK. md. 25). Buna göre “ bir eserin aslını veya çoğaltılmıĢ 

nüshalarını radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayın yapan kuruluĢlar 

vasıtasıyla veya dijital iletim de dahil olmak üzere iĢaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan 

araçlarla yayınlanması ve yayınlanan eserlerin bu kuruluĢların yayınlarından alınarak baĢka 

yayın kuruluĢları tarafından yeniden yayınlanması suretiyle umuma iletilmesi hakkı 

münhasıran eser sahibine aittir ”. Kanunda iletimin yapılacağı araçlar sınırlandırılmamıĢtır
345

. 

Malî haklarla ilgili son olarak pay alma (izleme) hakkına da temas etmek gerekmektedir. Bu 

hak, eserin ilk satıĢından sonra eser sahibinin malî yönden korunmasına ve eserde oluĢan fazla 

değerden onu yararlandırmaya yönelik bir haktır. FSEK. md. 45 de düzenlenmiĢtir. Eser 

satıldıktan sonra meydana gelen değer artıĢından sadece malikin yararlanması yerine eser 

sahibi ve haleflerine de pay verilmesi hakkaniyet gereğidir. Kanundaki yeri itibariyle malî 

haklar arasında sayılmamıĢ olmakla birlikte bu hakkın malî hak olarak kabul edildiği 

görülmektedir
346

.  

                                                 
343

  FSEK. md. 24‟e karĢılık gelen UrhG. § 19 da bu hak “ Vortrags-,Aufführungs- und Vorführungsrecht ” 

Ģeklinde isimlendirilmiĢtir bkz. NORDEMANN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 19; 

UNGERN STERNBERG in SCHRICKER/LOVENHEIM,, § 19.  
344

  Anlatımdan doğan hak kapsamında konferans verilmesi ve tebliğ sunulması halinde bunlar üzerindeki hak, 

konferansı verene tebliği sunana aittir. Öğretim kurumlarında verilen dersler de aynı kapsamdadır (bkz. 

TEKĠNALP, 178).  
345

  Ġnternet de bir iletim ve yayın aracıdır. FSEK. md. 25/II de “ gerçek kiĢilerin seçtikleri yer ve zamanda 

eserine eriĢimini sağlamak suretiyle umuma iletim” ifadesiyle internetin bir iletim aracı olduğuna iĢaret 

edilmiĢtir (bkz. TEKĠNALP, 179; SULUK/ORHAN, 410). “ Davacı vekili, müvekkilinin çocuk isimleri 

sözlüğü adlı basılı eserinin davalılarca internet aracılığıyla izinsiz yayımlanarak FSEK.‟ten doğan hakların 

çiğnendiği ileri sürerek tazminat talep etmiĢtir. Davacıya ait iĢleme esere gerçek kiĢilerin seçtikleri yer ve 

zamanda eriĢimini sağlamak biçimindeki eser sahibinin umuma iletim hakkına aykırılık oluĢturmuĢtur 

Ģeklinde karar vermiĢtir” Y. 11 HD., 30.09.2004, E. 2003/12494, K. 2004/9096 bkz. SULUK/ORHAN, 

412. 
346

  TEKĠNALP, 183; SULUK/ORHAN, 413; EREL, 161; ÖZTRAK, 70, 71.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TELEVĠZYON PROGRAM FORMATI KAVRAMI, TÜRLERĠ ve FĠKĠR ve 

SANAT ESERLERĠ KANUNU KAPSAMINDA TELEVĠZYON PROGRAM 

FORMATLARININ KORUNMASI  

§ 6. FORMAT KAVRAMI ve TÜRLERĠ 

I. Format Kavram  

A. Genel Olarak  

Bu bölümde televizyon program formatlarının Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda 

korunması incelenmiĢtir. Televizyon program formatlarının korunmasının hukukî temelini ilk 

planda telif hakları alanında araĢtırmak akla yatkın görünse de bazı mahkeme kararları
347

 ve 

doktrindeki farklı yaklaĢımlar bu konuda birtakım Ģüphelerin mevcudiyetini göstermektedir. 

Bu çalıĢmada formatların telif haklarıyla korunmasına iliĢkin bu çekinceler incelenmiĢtir. 

Ayrıca program formatı kavramı, program formatlarının telif haklarıyla korunmasının Ģartları, 

kapsamı ve program formatlarında eser sahipliği gibi konulara temas edilmiĢtir.  

B. Televizyon Program Formatı Kavramı  

Program formatı kavramı (Sendeformats) kanunlarda tanımlanmamıĢtır. Program 

formatı kavramının açıklanmasını format endüstrisinde araĢtırmak gerekir
348

. Program 

formatı
349

 hukukî bir kavram değildir, aksine kaynağını medya dünyasından alan
350

 ve 

genelde televizyon veya radyo programlarının
351

 ifadesi için kullanılan bir kavramdır. Medya 

alanından hukuk literatürüne televizyon program formatlarının korunması tartıĢmaları altında 

                                                 
347

   Köln Eyalet Mahkemesi, formatların telif haklarıyla korunabilmesi imkânını bilinçli bir Ģekilde 

incelememiĢtir. Mahkeme söz konusu davada tarafların yayın konseptleri arasında az bir uyum olduğu 

gerekçesiyle telif hakkı ihlalinin olmadığına karar vermiĢtir (“Warmumsherz” kararı LG Köln, 28 0440/95, 

18 Oktober 1995, LAUSEN, 119, 120; LITTEN, 11). Mahkemeler birtakım kararlarda da bu meseleyi 

rekabet hukuku çerçevesinde incelemiĢlerdir bkz. OLG. Düsseldorf, WRP 1995, 1032; OLG Hamburg, 

ZUM 1996, 245; OLG München, NJW-RR 1993, 619. 
348

  LANTZSCH, 121 vd. 
349

  Etimolojik olarak format kavramı ĢekillendirilmiĢ, Ģekle sokulmuĢ anlamındaki Latince “formatus” 

kelimesinden türemiĢtir bkz. SPACEK, 27. 
350

  LANTZSCH, 122; HEINKELEIN/FEY, 380; Alman Federal Mahkemesi‟nin “Sendeformat” isimli 

kararında bu hususa vurgu yapılmıĢtır bkz. BGH, ZUM 2003, 771, 772, GRUR 2003, 876.  
351

  Format kavramı aslında ilk olarak Radyo programları için kullanılmıĢtır. ABD.‟de 1950‟li yılların 

baĢlarında radyo formatları önemli ölçüde geliĢmiĢtir. Almanyada da 1980‟li yılların sonlarında radyo 

formatları, programların sunum, içerik ve yapılarının kombinasyonu olarak anlaĢılmaktaydı. Televizyon 

alanında ise uluslar arası format ticaretiyle birlikte anılmaya baĢlanmıĢ bir kavramdır. HAGEN in PAECH 

/SCHREITMÜLLER/ZIEMER, 155 vd.; HICKETHIER in v. GOTTBERG/MIKOS/WIEDEMANN, 

204, 205; HAAS/FRIGGE/ZIMMER, 157, 159; HEINKELEIN, 14.  
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girmiĢtir. Televizyon program formatı kavramı Alman doktrininde W. Schwarz
352

 tarafından, 

daha sonra ise v. Have/Eickmeier
353

 tarafından hukuken ele alınmıĢ ve tanımlanmıĢtır.  

Buna karĢın mahkeme kararlarında program formatı kavramı uzun süre kabul 

görmemiĢtir. Bununla birlikte, bir programın “genel yayın dizisinin Ģeklini oluĢturan 

elementler”
354

, “bunların ilaveleri”
355

 ya da “konsepti” gibi kavramlar ilgili mahkeme 

kararlarında söz konusu olmuĢtur
356

.  

Format, tekrarlanabilme kabiliyetine sahip televizyon programının karakteristik 

özelliklerinin tamamı olarak tanımlanabilir
357

. Dolayısıyla bir program içeriğinde 

tekrarlanamayan, bir defa meydana gelen unsurlar format kavramı içinde düĢünülemez. Eğer 

format kavramı seyircinin algıladığı Ģekilde bir televizyon programının yayımlanma Ģeklinin 

bütünü olarak tanımlanırsa
358

, genellikle seyirciler programın bir defaya mahsus ve 

tekrarlanmayan elementlerine dikkat ettiklerinden, yanıltıcı bir tanım yapılmıĢ olur.  

Televizyon program formatı, programın birden fazla bölümünden her birinin ne 

Ģekilde yapılacağını, cereyan edeceğini gösteren ve programın adı, akıĢı, program 

sunucusunun konum ve tutumu, stüdyo içi ve dıĢı izleyici konumları ile programa katılma 

biçimleri, stüdyo tasarımı, kamera hareketleri, kullanılacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile 

müzikler gibi programın tüm karakteristik özelliklerini içeren ve sahibinin hususiyetini 

taĢıyan çerçeve plan ya da taslaklar biçiminde de tanımlanabilir
359

.  

Televizyon programının karakteristik temel unsurları olarak Ģunlar söz konusu olabilir: 

BaĢlık, fikir veya konu, çevre, ortam, donatım (tefriĢat), dekor, melodi, programın düĢünülen 

                                                 
352

  W. SCHWARZ, FS. für Ernst Reichardt, 1990, 222. 
353

  HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269. 
354

  Quizmaster kararı BGH NJW 1981, 2055, 2056. 
355

  Lux und Dallerei kararı OLG München NJW-RR, 1993, 619. 
356

  Forsthaus Falkenau kararı OLG München GRUR, 1990, 674, 675; Notruf kararı GRURĠnt. 1993, 776, 778. 

Mahkeme kararlarında program formatı kavramı ilk olarak, Düsseldorf Yüksek Eyalet Mahkemesinin bir 

kararında ortaya atılmıĢ ve tartıĢma konusu yapılmıĢtır. Bu karardan sonra diğer mahkemeler de bu 

kavramla ilgilenmek durumunda kalmıĢlardır (bkz. “Bodycheck” kararı LG Stuttgart, LAUSEN, 133; 

“Forsthaus Falkenau” kararı OLG München GRUR 9/1990, 674, 675; “Freut Euch des Nordens” kararı LG 

Hamburg, LAUSEN, 136; “Taxi-TV/Taxi-Talk” kararı OLG Düseldorf, WRP 12/1995, 1032, 1035; “Jux 

und Dallerei” kararı OLG München NJW-RR 1993, 619; “Goldmillion” kararı OLG Hamburg ZUM 

3/1996, 245; “Voll Erwischt” kararı LG Mainz, bkz. LAUSEN, 122; “Quizmaster” kararı BGH NJW 1981, 

2055, 2056; “Dall-As” kararı OLG München NJW-RR 1993, 619; “Warmumsherz” kararı LG Köln, bkz. 

LAUSEN, 119; “Augenblix/Spot-On” OLG München ZUM 3/1999, 244; “Mattshceibe” kararı BGH 

GRUR 2000, 703; “High 5/Stoke” LG München I ZUM-RD 1/2002, 17). 
357

  FEY, 14; MORAN, 23; RÖHR, 8. TADDICKEN, 17; LANTZSCH, 165, 166. LAUSEN, 15. Format bir 

dizinin ya da arkası geleceklerin ozalit kopyasıdır ve bir dĢünceyi açıklayan belge (sinopsis) Ģeklinde tanım 

için (bkz. KELSEY, (Çev. DÜZGÖREN), 82; KEAN/FUNG/MORAN, 60 vd.; SPACEK, 28; REBER in 

Von HARTLIEB/SCHWARZ, Kap. 39 N 1; ALBIN in KLAGES, 291). 
358

  v. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269-270; “Freut Euch des Nordens” kararı için (bkz. LG Hamburg- 

380 0 142/95, 16 Januar 1996, LAUSEN, 138; Taxi-TV kararı OLG Düsseldorf WRP 1995, 1032, 1035). 
359

  ÇOLAK, 24.  
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karakter oyuncuları, spikerleri, yönetmeni ve bunların bireysel rol dağılımı Ģeklinde 

karakteristik unsurlar düĢünülebilir. Ancak, programın ekranda gösterilmeye baĢlanması, 

yazıların dıĢ görünümü, semboller, sloganlar, teknik yardımcı maddeler, renkler, ıĢıklandırma, 

program süresi, bölüm çeĢitliliği ve kamera yürütümü gibi daha az dikkat çeken hususlar da 

bir programı karakterize eden unsurlar arasında sayılabilir.  Bu sayılanlar kesinlikle sınırlı 

sayıda değildir, bunların dıĢında da akla gelebilecek hususlar bir programı karakterize 

edebilir
360

. Program formatı “yazılı format (paper format)” ve “televizyon program formatı” 

(format paketi) adı altında kategorize de edilmektedir
361

. Yazılı formatta bir televizyon 

program formatı için kağıt üzerine bir konsept not edilmektedir. Yazılı format kural olarak bir 

televizyon program formatının sahne, programın yayın içeriğinin akıĢı, diyaloglar gibi bütün 

yazılı karakteristik unsurlarını bünyesinde barındırır
362

. Ayrıca paper format bunlardan baĢka 

televizyon programının baĢlığı ve hedef kitlesi gibi hususları da belirlemelidir. “Format 

paketi” olarak da adlandırılan “tv program formatları” ise paper formatlara göre daha somut 

niteliktedirler. Paket formatının muhtevasında televizyon programının üretimi için gerekli 

olan bütün know-how mevcuttur
363

.  

C. Televizyon Programı ve Televizyon Program Formatı Kavramı 

Televizyon programı ile program formatı kavramları genellikle yanlıĢ bir anlayıĢın 

tezahürü olarak karıĢtırılmaktadır. Televizyon programı belirli içeriklerin kamuoyuna veya 

seyircilere TV, uydu ve kablolu TV veya benzer teknik araçlarla ulaĢtırılmasıdır
364

. Bir 

programın fikrî içeriğini bünyesinde barındıran televizyon program formatlarından farklı 

olarak televizyon programları, sözkonusu format temelinde meydana getirilen maddi, nihai bir 

ürünü oluĢturur
365

. Yayın
366

 olarak da anılan televizyon programları içerik bakımından haber, 

                                                 
360

  Formatı oluĢturan hususlarla ilgili olarak bkz. Voll Erwischt kararı LG Mainz, karar için bkz. LAUSEN, 

122 vd.  
361

  HEINKELEIN, 15; LANTZSCH, 139; SPACEK, 45.  
362

  SPACEK, 45; HOLTMANN, 45; HEINKELEIN, 15.  
363

  SPACEK, 45; HEINKELEIN, 15. 
364

  HEINKELEIN, 10 ve dpn. 84; SPACEK, 29; 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları 

Hakkında Kanun‟un 3. maddesinde TV yayını “elektromanyetik dalgalar ve diğer yollarla halkın doğrudan 

alması maksadıyla yapılan, hareketli veya sabit resimlerin sesli veya sessiz kalıcı olmayan yayını” ifade 

eder Ģeklinde bir tanım yapılmıĢtır. Kabul tarihi 13.04.1994, RG. 20/04/1994, 21911. Ayrıca bkz. 

KAYA/VAROL/OKUTAN, 425, 496.  
365

  Televizyon programı ve program formatı arasındaki fark basit bir örnekle ifade edilecek olursa; bir TV 

program formatı değiĢken bir pasta tarifine benzetilirse, TV programı da bu tarife göre üretilecek farklı 

farklı bütüncül bir pastadır veya bu tariften üretilebilecek münferit kurabiyelere benzetilebilir. Bkz. 

SPACEK, 29.  
366

  Radyo-televizyon yayını, tüm toplumun haber, eğitim ve kültür gereksinmelerini karĢılamak üzere, tüm 

toplum için, belirli bir bölgede, özel alıcı cihazlar aracılığıyla kiĢisel ya da topluca, aynı anda, dolaysız 

olarak ve düzenli biçimde izlenmesini sağlamak üzere, o ülkedeki yerleĢik kurallara göre, kendisine 

Devletçe yetki verilmiĢ olan bir kuruluĢ tarafından yukarıda belirtilen türlerdeki program bütünü olarak 

tanımlanabilir (bkz. BEġĠROĞLU, 393 ve aynı sayfadaki dpn. 23). Yayın kavramıyla ilgili olarak 
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müzik, film, konuĢma, röportaj, açık oturum, yarıĢma, bulmaca, eğitim-öğretim, spor 

karĢılaĢmaları ve her türlü eğlence programı niteliğini taĢıyabilir. Ġçeriği itibariyle eser 

niteliğinde olma Ģartı aranmaksızın
367

 bu tür programlar üzerinde radyo-televizyon 

kuruluĢlarının
368

 bağlantılı hak sahibi oldukları kabul edilmektedir
369

. Bu tür programlar 

bağlantılı hak (FSEK. md. 80) kapsamında korunmaktadırlar
370

.  

                                                                                                                                                         
kanunlarda (Roma SözleĢmesi md. 3/f, 3984 sayılı Kanun md. 3/b, KomĢu Haklar Yönetmeliği md. 4/g) 

yayının halka ulaĢmasından bahsedilmektedir. Dolayısıyla kamuya ulaĢmayan yayınlar örneğin Ġngiltere‟de 

bulunan bir vericinin herhangi bir uyduya veya bu uydunun Türkiye‟deki herhangi bir radyo-televizyon 

kuruluĢuna gönderdiği her yayın fikrî hukuk bakımından korunmaz. Burada doğrudan yayın uydularından 

yapılan yayınlarla ilgili bir Ģüphe yoktur. Zira bu uydulardan yapılan yayınlar doğrudan doğruya kamu 

tarafından alınabilmektedir. Noktadan noktaya yayın yapan uydularla dağıtım uydularından yapılan 

yayınlarda bu yayının kamuya ulaĢıp ulaĢmadığına bakılır. Yayın kamuya ulaĢıyorsa korunur. ġifreli 

yayınlarda ise Ģifre çözücü (dekoder) vasıtasıyla yayını almak mümkün olduğundan kamuya ulaĢtığı kabul 

eidlir ve fikrî hukuk koruması mevcuttur. Bkz. ARKAN, 174.  
367

  Bir programın bağlantılı hak kapsamında hukukî korumadan yararlanabilmesi için özgün olması gerekmez 

(bkz. ATEġ, 230). Ancak aksi görüĢe göre, eserin olmadığı yerde eser sahibinden ve onun bağlantılı 

hakkından söz edilemez. Zaten radyo ve televizyonda yayınlanan birçok program eser niteliğindedir. Zira 

FSEK. md. 2/1‟e göre “herhangi bir Ģekilde dil ve yazı ile ifade olunan eserler” ilim ve edebiyat eseri 

kapsamında koruma altına alınmıĢtır. Bu eserlere örnek olarak özel konuĢmalar, nutuklar, skeçler, oyunlar, 

reklam veya ilan metinleri, tarifeler, rehberler ve radyo televizyon yorumları verilmektedir. Keza FSEK.‟te 

sinema eseri kategorisi oldukça kapsamlı tutulmuĢtur. Dolayısıyla sahibinin hususiyetini taĢıyan bir filmin 

sinema eseri kategorisine girmemesi çok istisnai durumlarda mümkün olabilir. Öyleyse yayınlanan müzik 

eserleri, klipler, sinema filmleri, diziler, siyasal, toplumsal, kültürel ya da eğlendirici nitelikteki programlar 

veya açık oturumlar, yarıĢma programları birer eser niteliğindedir. Burada sorun eser niteliği taĢımayan 

haber bültenleri, spor programlarında ortaya çıkabilir. Bunların eser niteliği kabul edilmese bile FSEK. md. 

84‟e göre korunmaları mümkündür. Bkz. ARKAN, 175, 176, 177.  
368

  3984 sayılı Radyo ve Televizyonların KuruluĢ ve Yayınları Hakkında Kanun md. 3/s‟e göre yayıncı: Kamu 

tarafından izlenmesi için radyo, televizyon program ve veri hizmetleri tertip eden ve ileten veya değiĢiklik 

yapılmadan ve tam olarak üçüncü tarafa iletilmesini sağlayan gerçek veya tüzel kiĢiyi ifade eder (bkz. 

KAYA/OKUTAN/VAROL, 427). Avrupa Sınırötesi Televizyon SözleĢmesi‟nin 2 nci maddesinde de 

Radyo ve Televizyon Yayıncısı tanımlanmıĢtır. Buna göre, yayıncı tüm toplum tarafından izlenmek 

amacıyla program hizmetlerini oluĢturan ve ileten ya da bu program hizmetlerini değiĢiklik yapılmadan ve 

tam olarak üçüncü kiĢiler tarafından iletimini sağlayan gerçek ya da tüzel kiĢi olarak tanımlanmıĢtır (bkz. 

KAYA/OKUTAN/VAROL, 973; BEġĠROĞLU, 393 ve aynı sayfadaki dpn. 23). Ancak 11 Eylül 1998 

tarihinde bu sözleĢmenin bazı maddelerinde değiĢiklik yapılmıĢtır. DeğiĢtirilmiĢ Avrupa Sınır Ötesi 

Televizyon Konvansiyonu madde 3‟e göre “Yayıncı” tanımı aĢağıdaki Ģekilde olacaktır: “Yayıncı”, genel 

kamu tarafından alınacak televizyon programı hizmetlerinin düzenlenmesinde editör sorumluluğuna sahip 

olan ve bunları ileten veya tamamen ve değiĢtirilmeden bir üçüncü tarafça iletilmelerini sağlayan gerçek ya 

da tüzel kiĢi anlamına gelmektedir”. Avrupa Sınırötesi Televizyon SözleĢmesi (ECTT) üzerinde Taslak 

Hazırlama Grubu (T-TT-GDR) tarafından yapılan değiĢiklikleri içeren 4 Eylül 2008 tarihli Taslak SözleĢme 

Metni madde 2/h‟e göre  “Yayıncı”, TV yayınları konusunda bir medya servisi sunucu anlamına 

gelmektedir. Bkz. http://www.rtuk.gov.tr /sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=6ffe14c0-2076-42e0-a6f3-

78fe1f586dc2. Bu taslak metinde sözleĢmenin adı “Avrupa Sınır AĢan Audio Visual Medya Servisleri 

AnlaĢması” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir.  
369

  ARKAN, 175; APAYDIN, 96; BAYGIN, 320; ATEġ, 230; TEKĠNALP, 264; ATEġ, Eser, 400. 
370

  Radyo-televizyon programları birçok Ģekilde meydana gelebilir. ġöyle ki: Radyo-televizyon kuruluĢları eser 

meydana getirmek için bazı kiĢileri istihdam ederek onlara yayınlanmak üzere eser yaptırabilirler. Bu 

durumda FSEK. md. 18/2‟e göre meydana gelen eser üzerindeki malî hakları kullanma yetkisi radyo-

televizyon kuruluĢuna ait olur. Bunun dıĢında radyo-televizyon kuruluĢları bir baĢkasının meydana getirdiği 

eserin yayınlama (malî) hakkını devralarak ya da buna iliĢkin lisans alarak söz konusu eseri yayınlayabilir. 

Bir icracı sanatçıyla yapılan anlaĢma sonucu ona ait icrayı örneğin bir konseri önceden tespit ederek veya 

canlı yayınlayabilir. Son olarak da bir baĢkasının ses veya görüntü taĢıyıcısına kaydettiği bir eseri veya 

icrayı ondan izin alarak yayınlayabilir. Bütün bu hallerde radyo-televizyon kuruluĢunun yaptığı yayın 

üzerinde bağlantılı hak sahibi olduğu kabul edilmektedir (bkz. ARKAN, 177; EREL, 179, 180; BAYGIN, 
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Televizyon programlarının yapım süreci farklı aĢamalardan oluĢmaktadır. Önyapım 

çalıĢmaları, teknik hazırlıklar, çekim aĢaması ve çekim sonrası aĢamalar Ģeklinde 

sınıflandırma yapmak mümkündür
371

. TV programları bu aĢamaların en son, tamamlanmıĢ 

halidir. Programların temelinde programa esas teĢkil eden fikirler vardır. Bu fikirler, 

üzerlerinde daha detaylı çalıĢmalar yapıldıktan sonra program formatı haline dönüĢürler. Bir 

fikrin program formatı haline gelebilmesi için makul denebilecek ölçüde kısa olması, 

programın genel havasını yansıtması gerekir. Ayrıca programın zaman, mekân ve 

karakterlerine iliĢkin konularda tatminkâr bilgiler vermelidir
372

. Program formatları yazılı 

metin halinde ise senaryo ile de karıĢtırılabilir. Senaryodan farklı olarak formatlar için belli 

bir Ģekil sözkonusu değildir
373

. Formatın nasıl yazılacağı ve sunulacağı tamamen format 

yazarının insiyatifindedir. Televizyon programlarının baĢlangıcı program fikridir. Bu fikir 

format haline dönüĢtürüldükten sonra treatment
374

 ile daha ayrıntılı bir özellik kazanır. 

Treatment safhasından sonra senaryo ile en ince ayrıntılara kadar konu yazılmıĢ olur
375

.  

II. Format Türleri  

Televizyonda yayınlanan programlar dizisi genellikle bilgilendirme veya eğlence 

türlerinden biri ya da diğerine giren veya ikisini bir araya getiren programlardır. Bu tür 

programlara yakından bakıldığında katı bir formata dayanarak oluĢtukları ve bir bölümden 

diğerine değiĢen Ģeyler programın teması, farklı konuk ve katılımcılarla sınırlıdır. Yani pek 

çok show-eğlence ya da bilgi ağırlıklı haber-tartıĢma programlarının bir kez geliĢtirildikten 

                                                                                                                                                         
320; TEKĠNALP, 264). Yayın kuruluĢlarının yalnızca kendi ürettikleri programları yayınlamaları halinde 

bağlantılı hak sahibi sıfatını kazanabileceği görüĢü için (bkz. ARKAN, 177 deki dpn. 670).  
371

  HART, (Çev. ERDAMAR), 18; GÖKÇE, 77 vd.; ÖNGÖREN, 269; CERECĠ, 107, 108, 109; Televizyon 

dizi programlarının yapım süreci ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. MUTLU, 213 vd.  
372

  Formatın konusu seyirciler için ilgi çekici olmalıdır. Konu program süresini doldurabilmelidir. Konu hangi 

tür izleyicilere hitap edecektir ve bu hedef izleyici kitlesi için en uygun zaman hangisidir sorularının 

cevaplandırılması Ģarttır. Formatta programın süresinin belirlenmiĢ olması önemlidir. Ayrıca formatta 

seçilen konunun tv programına dönüĢtürülebilir nitelikte olması gerekir. Konunun programlaĢması halinde 

ulaĢılmak istenen amacın belirlenmiĢ olması lazımdır. Bkz. GÖKÇE, 78.  
373

  KELSEY, (Çev. DÜZGÖREN), 88. Aslında televizyonda senaryo denildiği zaman oldukça karmaĢık bir 

alana iĢaret edilmiĢ olur. Çünkü çok az televizyon programı bir senaryonun yapısal ve anlatısal özelliklerine 

sahiptir. Bu özelliğe sahip televizyon programları da aslında sinema için çekilmiĢ olan ve sonradan 

televizyonda yayınlanan filmler, televizyon filmleri veya diziler, seriyaller, bazı komedi ve güldürü 

programları gibi dramatik anlatılardır. Bunun dıĢında baĢta dramatik belgeseller olmak üzere belgesellerde 

de senaryodan söz edilebilir. Bazı reklamlarda da senaryonun yapısal özellikleri görülebilir. Bkz. 

(ÇELENK, 93 ve bkz. aynı sayfada 54 no‟lu dipnot). 
374

  Treatment; sahne baĢlıklarını vererek konuyu sahne sahne tanımlayan ayrıntılı sinopsis(format)dir. Bazı 

televizyon yazarları konunun ana fikrini anlatmakta yararlı olacağını düĢündüklerinde treatment‟a birkaç 

replik de koymaktadırlar. Bkz. KELSEY, (Çev. DÜZGÖREN), 282. 
375

  Herhangi bir konunun TV programı haline gelebilmesi için gereken safhalar, Program Fikri/ Program 

Formatı/Treatment/Senaryo Ģeklinde formule edilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 293.  
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sonra programın formülünü, süresini ya da kalıbını kesin çizgilerle belirleyen bir formata 

dayandığı görülmektedir
376

.  

Kural olarak program formatı kavramı altında, televizyon show formatı ve televizyon 

dizi formatı ele alınabilir
377

. Örneğin macera ve kriminal hikâyeler ya da sosyal ve ailevi 

konular gibi fikrî ürünler TV dizi programlarıyla iletilirken sahnelenmiĢ eğlenceler TV show 

programlarıyla sunulmaktadır
378

. Diğer bir ifadeyle televizyon dizi ve show programları farklı 

alanlarda yayın akıĢı sunarlar. TV dizileri kendi içersinde inandırıcı ve mantıklı olması 

gereken ve belirli koĢulları gözönünde tutan ikinci bir gerçeklik
379

 ortaya çıkarır. Buna 

karĢılık TV show programları ise daha güçlü bir Ģekilde izleyicinin gerçekliği ile bağlantılı 

olan ikinci bir özel bir gerçeklik ortaya çıkarırlar. Bu özel gerçeklikten izleyicinin beklediği 

Ģey onun gerçekliğine iliĢkin inandırıcılıktır
380

. Bunların yanı sıra haber, spor, kadın, kültür, 

eğitim vb. gibi televizyon programları da mevcuttur. Ancak uygulamada genellikle formatları 

taklit edilen programlar show ve dizi programları olduğundan bu çalıĢmada da daha ziyade bu 

tür programlar incelenmiĢtir.  

A. Show Programı Formatı  

Televizyon show program formatlarında (Showformat) genellikle programın ismi ve 

show fikri çerçeve unsurlardır. Ayrıca yarıĢma türündeki show programlarında oyunun 

kuralları, talk showlarda ise konuĢma konsepti, programın sunum tarzı ve sahne dekorları 

çerçeve unsurlar olarak dikkat çekmekterdirler. Örneğin “Kim 500 Milyar Ġster” adlı yarıĢma 

programının çok kesin bir formulü vardır ve yeni olan tek Ģey her bölüm için hazırlanan farklı 

sorulardır. Soru bankasını oluĢturan bir ekip bulunur. Bunun dıĢında sunucunun her 

yarıĢmacıyı tanıtmak için sorduğu sorular ve yarıĢmacının soruyu cevaplama süresini 

dolduran diyaloglar vardır. Bu tür yarıĢma programlarının bazılarında sunucu ve yarıĢmacılar 

arasında yapılan özgün espri ya da diyaloglar için farklı seçeneklerde sunucu replikleri 

yazılabilir. Ayrıca yarıĢma programlarındaki oyun kuralları, TV showunun yapısı ve seyri, 

program süresi ve bölümleri, sunumların türü ve sırası, sahnenin Ģekillendirilmesi, fon müziği, 

                                                 
376

  ÇELENK, 94.  
377

  SPACEK, 27. Aynı zamanda Taxi-TV isimli kararda (OLG Düsseldorf WRP 1995, 1032, 1034) ilk olarak 

format terimiyle ilgili ayrıntılı olarak ihtilaf teĢkil eden format türlerinin yayımlanma Ģekli arasındaki 

farklılıklar ele alınmıĢtır. Program format türleri için bkz. LAUSEN, 16, 17. 
378

  LITTEN, 2; HEINKELEIN, 11; LUHMANN, 97, 111; SPACEK, 27. 
379

  Televizyon programları içerikleri bakımından “Fiktional” (hayali, kurgusal) ve “Nonfiktional” (hayali, 

kurgusal olmayan, gerçekci) olmak üzere iki kategoride ele alınabilir. Fiktional (fiction) yayın içeriği daha 

ziyade hayali, uydurma konulardan oluĢur. Fiktional programlara  “dizi programları” ve “uzun metrajlı 

filmler” örnek verilebilir. Nonfiktional yayın içeriği ise hayali olmayan, gerçekci (fiktional olmayan) 

konulardan oluĢmaktadır. Bu tür nonfiktional programlara ise show programları (talkshow, yarıĢma 

programları) ve haber programları gibi örnekler verilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 11, 12. 
380

  LUHMANN, 101, 112; SPACEK, 27. 
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program sunucusunun programı sunma tarzı ve tipi, seyircinin kafasında orjinal fikirler ortaya 

çıkaran vurucu ifadeler listesi
381

 ve stüdyoda bulunanların ve tv izleyicilerinin
382

 rolü gibi 

unsurlar da zikredilebilir. Televizyon show programı formatları düzenli olarak bir stüdyo 

içersinde kaydedilir veya canlı yayınlanır. Genellikle de stüdyo dıĢındaki harici unsurlar 

kaydedilmez.  

B. Dizi Programı Formatı  

Televizyon dizi programı
383

 formatları (Serienformat) dizi programının isminin 

yanısıra özellikle ana karakterlere, olayın ana hatlarına ve coğrafi arka plana iliĢkin çerçeve 

unsurlar niteliğinde veriler içermelidir. Ancak bu unsurlar birden akla gelen fikir Ģeklinde 

belirtilmemeli bilakis açık bir Ģekilde ortaya konulmalıdır. Örneğin ana karakterlerin ruhsal 

durumu, geçmiĢi ve eğitimi ile ilgili ayrıntılı bilgiler gereklidir. Program formatının 

muhtevası ana karakterlerin macera ve yaĢantılarının niteliğini dile getirebilir. Ayrıca format 

ana karakterlerin kendilerine verilen vazifelerin üstesinden geliĢ Ģekillerini de 

tanımlayabilir
384

.  

TV dizileri ayrı ayrı bölümlerden oluĢur. Bu bölümlerin her biri kendi içersinde farklı 

ve benzersizdirler. Buna karĢılık, bölümler içersinde birtakım unsurlar vardır ki tüm 

bölümlerde aynıdır ve her bir bölümde bu unsurlara temel olarak yer verilir
385

. Burada, 

belirlenmiĢ karakterleriyle ve davranıĢ tarzlarıyla aktörler dikkat çeker ya da olayların geçtiği 

yerler (coğrafi arka plan ve olay atmosferi) dizinin temelinde yatan konu ve müziğin uyarıcı 

bir tonda kullanılması da önem arzeder
386

. Ayrıca aktörler kendileri için yazılan karakterle ve 

davranıĢ tarzları ile film formatının ön planında dururlar. Bunlar mevcut bölümün ya da bir 

sonraki bölümün sabit parçalarıdır. Ayrıca dizi formatının öne çıkan elementleri arasında 

sahne ve dizinin temelini oluĢturan konu da sayılabilir.  

                                                 
381

  DEGMAIR, 205; SPACEK, 27.  
382

  FEY, Was ist ein Format?, 11; REBER in VON HARTLIEB/SCHWARZ, Kap. 39 N 1; SPACEK, 27. 
383

  Televizyon dizi programı, aynı ana karakterler, bazen sürekli bir ortak mekân paydasına dayanan ama 

birbirinden farklı olay dizilerinden oluĢan dramatik anlatılar bütününü ifade eder (bkz. MUTLU, 197). Bu 

bütünü meydana getiren bölümlerin her biri küçük bir televizyon oyunu ya da filmidirler ve kendi içlerinde 

eksiksiz bir bütün oluĢtururlar. Bir bölüm sona erdiğinde o bölümün olaylar dizisini harekete geçiren 

sorunlar çözülmüĢ sonraki bölüme sarkacak hiçbir pürüz kalmamıĢtır. Bkz. MUTLU, 197. 
384

  TV dizi programlarının özellikleri Ģu Ģekilde sayılabilir: Her hafta hikâye aynı ya da benzer bir dekorda 

tekrarlanır. Hikâyeler her bölümde birbirini andıran bir kalıp içinde geliĢir. Dizi programlarının kısa sürede 

ve ekonomik bir bütçeyle hazırlanmasına dikkat edilir. Bkz. ÖNGÖREN, 243, 244.  
385

  MORAN, 13; SPACEK, 27. 
386

  LAUSEN, 17; LITTEN, 20; PETERS, 73 N 57; SPACEK, 27. 
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Yukarıda bahsedilen program format türleri ile televizyon program türleri
387

 arasında 

farklılıklar olmasına rağmen program formatlarını oluĢturan unsurlar (Eizelelementen eines 

Sendeformats) arasında bir uyum olduğu söylenebilir. Bu uyuma baĢlık, sembol, jenerik 

müziği, konuya iliĢkin fikirler ya da kiĢisel rol dağılımları örnek olarak verilebilir. Bu sayılan 

hususlar format grupları içinde benzer tarzda bir ifadeye denk gelmektedirler.  

Televizyon show ve dizi programlarında karakterlerden bağımsız olarak değiĢmeyen 

ve kendini ifade eden bir format sunulmaktadır. Formatın içeriğini oluĢturan unsurlar her bir 

bölümün devamı niteliğinde olduğundan program formatları içi boĢ bir taslaktan daha 

fazlasını ortaya koymaktadırlar. Program formatları, bir televizyon programının 

bireyselleĢmesini sağlamaktadır. Bu nedenle formatlar televizyon programının baĢarılı olup 

olmamasında da etkin rol oynamaktadırlar. Program formatı, televizyon program türlerinden 

bağımsız olarak birçok unsurdan meydana gelir. Burada kullanılan unsurların korunmaya 

değer olup olmadıkları da önemlidir. BaĢlık, 
 
arka fon müziği

 
ve kullanılan dekor

388
 örnek 

verilebilir. Ancak tanım gereğince televizyon programları program formatının birçok 

parçasından oluĢtuğundan, format bir program için sadece fikir üzerine indirgenemez. Bir 

defaya mahsus ve tekrarlanmayan seyirler ya da hadiseler format içersinde ele alınmaz. Yani 

program formatı ayrıntılı bir Ģekilde programı hayata geçirmektedir. 

III. Program Formatı, Treatment ve Senaryo Arasındaki ĠliĢki  

A. Genel Olarak 

Program formatı metni, bir defaya mahsus olmayan dizi halinde olan unsurları 

aktararak televizyon programını karakterize eder. Örneğin “Kamera ġakası” adlı programın 

formatı için bu durum değiĢkenlik arzedebilen ve format metninin konusu olmayan unsurların 

gizli kamera ile kayda alınması anlamına gelir. BaĢarılı bir program formatı genellikle 

                                                 
387

  Program format grupları arasında televizyon show programı ile televizyon filmi arasındaki farktan 

kaynaklanan değiĢik semboller sözkonusu olabilir. Bu durum bir format konusunun temel fikri için de 

sözkonusu olabilir. Örneğin “Kim 500 Milyar Ġster” gibi show formatlarında söz konusu olan Ģey, sorulan 

sorulara verilen doğru cevap paralelinde para kazanılması iken, “James Bond/07” gibi film formatında söz 

konusu olan Ģeyse Ġngiliz casusunun macera dolu yaĢamıdır (bkz. SPACEK, 27). Meselâ Atv‟de 

yayınlanan ana haber programının formatı için çarpıcı sembol “Haberin Merkezi” ifadesidir ki bu ifade Atv 

tarafından Show TV‟e karĢı açılan dava da ileri sürülmüĢtür. Bu nedenle “Haberin Merkezi” ifadesi bu 

programın formatı için en cazip sözlü sembol olmuĢtur. “James Bond/007” film formatının en cazip 

sembolü de aynı Ģekilde sözlü olan bir semboldür.  Bu programın sembolü olan sözlü ifade de, baĢrol 

oyuncusunun kendisini her bölümde “Benim Adım Bond, James Bond” Ģeklinde ifade etmesidir. Aynı 

zamanda her formatın mekân olarak çerçevesi de birbirinden çok farklı olabilir. Show programı 

formatlarında büyük ölçüde sahne Ģeklindeki kulisler kullanılmaktadır. Ancak televizyon eserleri 

formatlarında mekân olarak hastane ya da bir çiftlik gibi (dallas) gerçek fiziki ortamlar daha yaygın bir 

Ģekilde kullanılmaktadır. Bu farklılığa en son olarak bireysel rol dağılımı örnek olarak verilebilir. 

Televizyon show formatının sürekli bir ya da daha fazla oyuncu/aktör tarafından karakterize edilmesi 

sözkonusu iken televizyon film formatlarında genelde daha fazla oyuncular/aktörler söz konusu olur. 
388

  HEKER, BGH GRUR 1986, 458. 
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kendisinden bir çok serinin üretilmesi ile tanımlanır
389

. Bundan dolayı somut olayların 

sahneye taĢınması basit bir üretim olur. Detaylara nasıl inilmesi gerektiği ve sahnelerin format 

metni yönünde nasıl kanalize edilmesi gerektiği bizatihi bu iĢlemlerin uygulamaya 

konulmasıyla ortaya çıkar.  

B. Program Formatı ve Treatment 

Treatment; bir program için mevcut olan, önerilen veya yeni bulunan bir fikir, düĢünce 

veya konunun geliĢtirilerek kâğıt üzerine yazılması demektir
390

. Treatment senaryonun 

temelidir. Ancak yazım tekniği bakımından senaryo gibi yazılmaz. Program formatı sadece 

program konusu bakımından önemli olan hususları tasvir ederken, treatment bu tasvir edilen 

hususları geliĢtirmeli ve derinleĢtirmelidir
391

. Program formatının geliĢtirilebilmesi için 

treatment kapsamında optik görüntü tasnifi, içerik ve fikirsel derinliğe göre sabitleĢen 

açıklamalar, tamamlamalar ve geniĢletmeler mevcuttur
392

.
 
Treatment program formatının 

geniĢletilmesi için bireysel ve yaratıcı faaliyetler içermelidir. Ayrıca treatment‟in formatın 

ince ayrıntılarıyla organik bağı devam etmelidir. Diğer bir ifadeyle treatment formattan 

beslenmelidir
393

. Netice itibariyle treatment, bir program formatının daha kapsamlı, 

detaylandırılmıĢ ve canlandırılmıĢ halidir.  

C. Senaryo ve Program Formatı  

Senaryo, filmin veya programın sahne sahne bütün ayrıntılarıyla tanımlanmıĢ 

metnidir. Çekim metni Ģeklinde de ifade edilir
394

. Bir televizyon senaryosu sadece dıĢ 

seslerden veya diyaloglardan ibaret değildir. BaĢarılı bir senaryo kayıt iĢlemleri için gerekli 

olan tüm çalıĢmaları, münferit sahne unsurlarını ve kamera kurulumu için gerekli olan bütün 

                                                 
389

  Bunun asgari seviyesi ile ilgili olarak “bir fikirden en az altı, ama en iyisi oniki değiĢik bölüm üretibileceği 

konusunda tatmin olduktan sonra artık bir format yazılmasına ihtiyaç var demektir” bkz. KELSEY (Çev. 

DÜZGÖREN), 88.  
390

  HART, (Çev. ERDAMAR), 37. Aynı yazara göre treatment, program sipariĢi verenin (müĢteri) yapımcının 

düĢüncesini, yapıma nasıl yaklaĢtığını, programın ekranda nasıl görüneceğini tahmin etmesine de 

yaramaktadır bkz. HART, (Çev. ERDAMAR), 37. 
391

  BRELOER, 19; GUTBROD, 562; LAUSEN, 22; KATZENBERGER’in görüĢü için bkz. 

SCHRICKER, Urheberrecht § 88 Rdnr 17. HARTLIEBE § 48 Rdnr 5; Farklı görüĢ için HERTIN in 

FROMM/NORDEMANN, Urheberrecht § 88 Rdnr. 4; aynı Ģekilde BOHR, 18. aynı Ģekilde ARZT‟ın 

görüĢü için bkz. MÖHRING/NICOLINI,  § 88 Rdnr. 2. 
392

  IROS, 50; LAUSEN, 22. Bir treatment yazmak için kullanılabilecek baĢlıklar Ģunlardır: 1. Konu ile ilgili 

fikir veya özet. 2. Programı izleyecek hedef seyirci kitlesi. 3. Program yapım tarzı. 4. Yaratıcı yaklaĢım. 5. 

Yapı ve Ġçerik 6. Storyboard 7. Teknik 8. Belgeler 9. Bütçe (bkz. HART, (Çev. ERDAMAR), 38).  
393

  IROS, 50; LAUSEN, 22.  
394

  KELSEY (Çev. DÜZGÖREN), 280. Televizyonlarda dizi, eğlence, show programlarında diyaloglar 

önceden hazırlanmıĢ metinlere bağlı olarak yaratılırlar. Dolayısıyla televizyonlarda yaratıcı boyut 

azımsanmayacak bir hacimdeki programlar bakımından yazılı bir metnin ortaya çıkarılıĢındaki bir 

yaratıclığın konusudur. Televizyon metni ya da senaryo olarak adlandırılan bu metinler “edebi metin” ya da 

“çekim senaryosu” gibi teknik metinler olabilir. Ancak televizyon metni veya senaryo daha yakından 

değerlendirilmesi gereken gerek edebi gerek teknik metin anlamında edebiyat ve sinemadan farklılıkları 

temelinde düĢünülmesi gereken metinlerdir. Bkz. ÇELENK, 93, 94.  
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verileri içermelidir
395

. Senaryoda resimlerin, görsel ve iĢitsel unsurların ve müzik tonlarının 

kompozisyonu Ģeklinde filmin genel akıĢı yazılır. Senaryo bütün tekstleri ve diyalogları içerir. 

Bu diyaloglarda eylem gidiĢatı, sahnenin ve aktörün donatılması, kostümlerin hazırlanması, 

maskelemelerin yapılması ve aktörlerin jest, mimik ve rollerine iliĢkin bütün detayların tasviri 

mevcuttur. Ayrıca müzikal olarak çerçeveleme, canlandırma, vurgulama (söylenecek olan 

ifadeler) ve arka planlardaki sesler (kulis arkası sesler), kameranın yürütülmesine iliĢkin 

direktifler ve münferit görüntü ayarlarına iliĢkin talimatlar da senaryonun kapsamına 

dâhildir
396

. Edebi bir Ģekilde bunların kaleme alınması hazırlıkların son basamağını oluĢturur. 

Bir senaryo yazarının hem bir görselleĢtirici hem de bir sözcük ustası olması 

gerekmektedir
397

. Senaryolar genellikle birbirine paralel iki sütundan oluĢur. Soldaki sütunda 

izleyicilerin görebileceği unsurlar tanımlanırken sağdaki sütunda duyabileceği unsurlar 

tanımlanır
398

.  

D. Değerlendirme 

Bir televizyon programının üretilmesinde format, treatment ve senaryonun 

geliĢtirildiği bir iĢlemler zinciri söz konusudur
399

. Aynı zamanda her üç modelde de konu belli 

bir hikâyedir. Bu hikâyede ilk aĢamadan son aĢamaya kadar giderek somutlaĢan bir özellik 

olduğu kabul edilir. Format, treatment ve senaryo her zaman sadece konu veya edebi bir 

model olarak ön plana çıkmaz. Daha ziyade film ya da televizyona özgü bir arayıĢ 

sözkonusudur. Klasik anlamda format, treatment ve senaryoda ilk olarak bir hikâyenin ki, bu 

hikâye ana ve yan içerikleri ile birlikte ele alınır, usulüne göre kaleme alınması, diyalogların 

açıklanması, tasvir edilmesi ve yorumlanması söz konusudur. Buna karĢın bir show format 

metni hikâye anlayıĢı içersinde ne bir kararlaĢtırılmıĢ eylem akıĢını ne de herhangi bir kaleme 

alınmıĢ diyalogları içermektedir. Burada oldukça detaylara inilmiĢ iliĢki noktaları ve aynı 

kalan yapılar tespit edilir. Aynı durum dizi formatlarında da vardır.  

                                                 
395

  HART, (Çev. ERDAMAR), 54.  
396

  BOHR, 1992, 121, 122. 
397

  Senaryo yazarı sözcükleri düĢünürken aynı zamanda görüntüleri de düĢünmelidir. Bunun yanı sıra 

programın bütünün akıĢını, yapısını ve temposunu düĢünmesi gerekir. Senaryo yazarı kullanılan sözcükler 

konusunda olabildiğince ekonomik davranmalıdır. Zira televizyonda zaman çok önemlidir. Genel bir kural 

olarak metin, saniyede iki kelimelik bir tempoyla aktarılır. Dolayısıyla televizyonda bir dakikada yüz yirmi 

sözcük okunabilir. Senaryo yazmanın altın kuralı, olabildiğince az sözcük kullanmak ve metni basit 

tutmaktır. Bkz. HART, (Çev. ERDAMAR), 54. 
398

  Örnek bir senaryo metni için bkz. HART, (Çev. ERDAMAR), 54. 
399

  v. GAMM, UrhG, § 2 Rdnr. 18; “StraBen, gestern und morgen” kararı bkz. BGH GRUR 1963, 40, 42; 

LAUSEN, 23.  
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§ 7. TELEVĠZYON PROGRAM FORMATLARININ FĠKĠR ve SANAT 

ESERLERĠ KANUNU KAPSAMINDA KORUNMASI  

I. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Koruma Konusu  

FSEK.‟in koruma konusu temel olarak eserdir
400

. Alman Hukuku‟nda UrhG. § 1‟e 

göre eserin korunmasıyla birlikte eser sahibinin de korunması sonucu çıkmaktadır. Ancak 

FSEK. doğrudan eser sahibini korumamıĢtır. Burada korunan belirli bir eser bağlamında eser 

sahibinin ve üçüncü kiĢilerin eser üzerindeki malî ve manevî haklarıdır
401

. Bu durum baĢka 

bir ifadeyle eser sahibine daha çok belirli bir eseriyle alakalı koruma sağlanmıĢtır Ģeklinde 

formüle edilebilir
402

. Buna göre bir program formatı eğer FSEK. çerçevesindeki eser 

kategorilerden birine giriyorsa FSEK. kapsamında korunabilir. Program formatlarının 

korunmasının hukukî temelini ilk planda FSEK. alanında araĢtırmak akla yatkın görünse de 

bazı Ģüphelerin mevcut olduğu da inkar edilemez.  

Bir mahkeme kararında
403

, program formatlarının telif haklarıyla korunabilmesi 

imkânı bilinçli bir Ģekilde incelenmemiĢtir. Mahkeme söz konusu davada tarafların program 

formatları arasında az bir uyum olduğu gerekçesiyle telif hakkı ihlalinin olmadığına karar 

vermiĢtir. Bazı mahkeme kararlarında da bu meselenin rekabet hukuku çerçevesinde
404

 

incelendiği görülmektedir. Bu tür yaklaĢımlar, program formatlarının telif haklarıyla 

korunması hususunda belli bir Ģüphenin olduğunu göstermektedir.  

II. Program Formatı ve Eser Kavramı 

FSEK. md. 1.B‟ de eser, “sahibinin hususiyetini taĢıyan ve ilim ve edebiyat, musiki, 

güzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayılan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade 

eder Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Alman Hukuku‟nda eser kavramı uzun bir süreden beri 

UrhG.‟de de yer almaktadır. Ancak bu kavramın ana hatları belirsiz kalmıĢtır. Almanya‟da 

1965 tarihli yürürlükteki UrhG. önceki kanunların aksine bir eser kavramı tanımlaması 

içermektedir. UrhG. § 2‟ e göre eser, kiĢisel fikrî yaratmalar Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu 

yasal tanımlamada pratik değeri temel olarak sınırlanmıĢ olan hukukî kavramın yoruma 

                                                 
400

  KarĢılaĢtırınız UrhG. § 2 1. HUBMANN/REHBINDER, Urheber und Verlagsrecht, 8. Auflage 1995, 57; 

SCHRICKER, Urheberrecht Einl.  Rdnr. 22; LOEWENHEĠM’in görüĢü için bkz. SCHRICKER, 

Urheberrecht § 2 Rdnr. 1. 
401

  SULUK/ORHAN, 115; TEKĠNALP, 145; HIRSCH, Fikrî Say II, 6. 
402

  “Emil Nolde” kararı BGHZ 107, 384, 390; “Der Nahe Osten rück naher” kararı BGH GRUR 1960, 346, 

347; LAUSEN, 25.  
403

   LG. Köln , Az. 28 0440/95 bkz. LAUSEN, 120; LITTEN, 11. 
404

   OLG. Düsseldorf, WRP 1995, 1032; OLG Hamburg, ZUM 1996, 245; OLG München, NJW-RR 1993, 619; 

LG Hamburg, Az. 315 0539/94 yayımlanmamıĢ; LG München, Az. 7 018848/95 yayımlanmamıĢ bkz. 

LITTEN, 11. 
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ihtiyacı vardır
405

. Eser kavramı ana hatlarını ancak içtihat ve doktrin tarafından geliĢtirilen 

kriterlerle elde eder. Doktrinde ve yargı kararlarında ayrıntılara iliĢkin birçok farklı görüĢ 

mevcuttur
406

. Ancak buna rağmen doktrinde ve yargısal kararlarda bir ürünün FSEK. 

anlamında eser olarak kabul edilebilmesi için somut bir biçimde ifade edilen ve eser sahibinin 

bireysel zekası ile Ģekillenen fikrî bir içeriğin bulunmasının Ģart
407

 olduğu konusunda görüĢ 

birliği vardır.  

A. Program Formatı ve Fikrî Ġçerik 

Telif haklarıyla koruma sadece insan zekâsının yaratıcı gücüyle meydana getirilmiĢ 

eserler için söz konusu olur
408

. Hususiyet ilkesi bağlamında bir yazarın fikir ve duygu 

dünyasının eserde kendisini göstermesi gereklidir
409

. Bu sebeple tamamen mekanik 

faaliyetlerin
410

 sonuçları ve tesadüfen meydana gelen ürünler telif haklarıyla korunan eserler 

kapsamında sayılmazlar. Ancak tesadüfen de olsa bir fikrî ürün ortaya çıkmıĢsa eser 

varlığından söz edilebilir. Örneğin bir ressamın fazla sulu bıraktığı boyanın akmasının non-

figüratif bir tabloda oluĢturduğu netice, eser olarak kabul edilmektedir
411

. Fikrî içerik, eser 

türüne göre farklı Ģekillerde ortaya çıkabilir. Sözlü eserlerde fikrî içerik bir yandan ortaya 

konan düĢüncelerin Ģekillenmesinden ve idaresinden diğer yandan da konunun toplamından, 

bölümlerinden ve düzenlenmesinden ortaya çıkabilir
412

. Kural olarak program formatları da 

bir fikrî içeriğe sahip olabilirler. Çünkü program formatları teorik olarak sınırsız sayıdaki dizi 

ya da show programı bölümlerinin içeriksel temel yapısını belirlemektedirler. Ayrıca program 

formatları televizyon programlarını meydana getiren yapı taĢı niteliğindeki unsurları da 

Ģekillendirmektedirler. Bu nedenle program formatlarının fikrî içerikten yoksun olduğu ve 

                                                 
405

  HUBMANN/REHBINDER, 81; SCHULZE, GRUR 1984, 401, 403; LITTEN, 13. 

FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 2; LITTEN, 13. 
406

  Bu görüĢlerle ilgili daha geniĢ açıklamalar için bkz. § 3 I., II.  
407

  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 2; LITTEN, 13; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 

UrhG, Rz 3; HEKER, 20, 21; BGH, GRUR 1962, 51, 52; KG, UFITA 17 (1964), 62, 69; OLG München, 

ZUM 1989, 588, 590. 
408

  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 UrhG, Rz 7; LITTEN, 13. Ġnsan dıĢında baĢka bir canlının, 

mikroorganizmaların veya doğanın meydana getirdiği bir netice örneğin zamanla oluĢan kapadokya 

bölgesindeki peri bacaları bir sanat eseri sayılamaz çünkü fikrî bir ürün değildir. Bu bağlamda bkz. 

TEKĠNAY, 105; FROMM/NORDEMANN/VINCK, 12; SCHACK, 156; SCHLATTER in LEHMANN 

Kap. III, 91; SCHRICKER, 56.  
409

  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG. Rz. 10; LITTEN, 13. 
410

  Bu husus tartıĢmalıdır. Örneğin bilgisayar ile çizilen resmin, grafiğin, desenin veya müziğin eser sayılıp 

sayılmayacağı konusunda görüĢ birliği yoktur. Seçeneklerin makina tarafından belirlendiği ve makinayı 

kullanan herkesin aynı sonucu alabileceği durumlarda eserden söz edilemez (bkz. TEKĠNALP, 106). 
411

  TEKĠNALP, 106. 
412

  BGH, GRUR 1981, 520, 521; GRUR 1985, 1041, 1047; GRUR 1986, 739, 740; LG Hamburg, ZUM 1996, 

980, 981; LITTEN, 13.  
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dolayısıyla eser olarak kabul edilemeyeceği ileri sürülerek telif hakları korumasından istifade 

etmesi engellenemez.  

B. Program Formatı ve Soyut Fikir  

Doktrinde program formatlarının korunmaması gerektiğini ifade eden yazarlar
413

 

formatların soyut fikirlerden bir farkının olmadığı düĢüncesinden hareket etmektedirler. Bir 

görüĢe göre
414

 program formatları salt bir fikir olarak değerlendirilemez. Dolayısıyla salt 

fikirler FSEK. bağlamında herhangi bir korumadan yararlanamayacağı için program 

formatları da FSEK. anlamında korunamaz düĢüncesi kolaylıkla kabul edilemez. Bundan 

dolayı burada program formatlarının salt fikirden farkı incelenmiĢtir. Fikrî içerik, belirli bir 

tarzda tespit edilmediği sürece soyut bir fikirden
415

 öteye gidemez. Ġçtihatlardaki ve 

doktrindeki ağırlıklı görüĢe göre, soyut fikirler
416

, safi yöntemler, gösterim Ģekilleri ve tarzları 

telif haklarıyla korunamaz. Fikrî içerik daha ziyade somut bir üründe ifadesini bulmuĢsa 

korunabilir
417

. Bu durum ĢekillenmemiĢ soyut fikirler FSEK. hükümlerince korunamaz 

                                                 
413

  Bu anlamda bkz. KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47. 
414

  V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 272;  W. SCHWARZ, in Urheberrechtliche Probleme der 

Gegenwart, 203, 221. 
415

  Fransa da besin sektöründe faaliyet gösteren bir firma bir reklam ortaklığından ürünleri için kampanya 

hazırlamasını istemiĢtir. Reklam ortaklığı bu konuda bağımsız Ģekilde çalıĢan bir fikir vericiye müracaat 

ederek müĢterisinin tarif ve isteklerine uygun reklam bebek fikri vermesini istemiĢtir. Fikir verici Ģahıs da 

bunun üzerine bebek modelleri yapımında yetkili uzmanlara sipariĢ verir. Yapımcılar aldıkları sipariĢe göre 

üç bebek modeli hazırlar ve bazı örnekleri fikir vericiye gönderir. Bu arada yapımcıların ücretleri dahi 

ödenmeden taraflar arasında uyuĢmazlık çıkar. Bu sırada bahse konu besin firması bebeklerden bir tanesini 

reklam malzemesi olarak kullanır. Bebek yapımcıları firma aleyhine açtıkları davada taklit ve haksız 

rekabete dayanan tazminat talebinde bulunurlar. Ticaret Mahkemesi fikir vericinin bebek yapımcılarına 

verdiği kesin ve ayrıntılı direktifleri kararına dayanak almıĢtır. Davacıların ancak fikir vericinin isteklerine 

uyduklarını bu nedenle ortada ihtira hakkı, haksız rekabet ve bunun sonucu bir zarar ziyan konusu 

bulunmayıp yalnız istisna akdinden doğan bir ücret istemi davacılar yönünden geçerli olabilir gerekçesiyle 

davayı reddetmiĢtir. Paris Ġstinaf Mahkemesi bu kararı bozmuĢtur. Ġstinaf Mahkemesi bu kararında “fikir, 

bizatihi fikir olarak hukuken himayeye mazhar olamayıp ancak bu fikrin müĢahhas olarak gerçekleĢtirilmesi 

halinde bir hakkın mevcudiyeti düĢünülebilir. Olayda her ne kadar fikir verici bebek yapımcılarına bazı 

yollar göstermiĢse de aslında dava konusu bebeklerin tek ve hakiki yaratıcıları imalcileridir” Ģeklinde 

hüküm vermiĢtir. Ġstinaf Mahkemesi davacıların taklide dayanan zarar ziyan talebini kabul etmiĢtir. Karar 

için bkz. SENGĠR, 708, 709.  
416

  “Davacı vekili davalı bankanın “taksitli alıĢveriĢler için özel kredi kartı/taksitcard” ismi ile bankacılık 

sektöründe yeni bir uygulama baĢlattığını, bu sistemin müvekkilinin 16.06.1995 tarihinde Yeni Yüzyıl 

Gazetesi‟nde, “Tüketici Kredilerinde Faizleri DüĢüren Bir Seçenek” baĢlığı ile yayımlanan makalesinde 

önerilen modelin aynısı olduğunu, bu sistemin kullanılması için fikrin yaratıcısı olan müvekkilinden izin 

alınmadığını, böylece FSEK.‟dan doğan haklarına tecavüz edildiğini ileri sürerek maddi ve manevî tazminat 

hakları saklı kalmak üzere, davalının “Taksitcard” uygulamasının men‟i ve ref‟ini talep ve dava etmiĢtir. 

Davalı davanın reddini istemiĢtir. Yargıtay bu davada bir eserde bulunması gereken objektif ve subjektif 

boyutların davacının makalesinde bulunmadığını ve makalenin fikir hukuku kapsamında korunabilmesi için 

makaledeki fikirlerin soyut düzeyden çıkarılarak somutlandırılmıĢ olması gerektiği, davacının makalesinin 

ise soyut-somut açısından sınırda kaldığı gerekçesiyle davacı taleplerini reddetmiĢtir”. (Y. 11. HD. 

12.11.2002, E. 2002/8058, K. 2002/10328 bkz. BEġĠROĞLU, 1232, 1233). Bir baĢka karar (Y. 11. HD. 

21.03.2002, E. 2002/10697, K. 2002/2574 bkz. BEġĠROĞLU, 1228, 1229). 
417

  Bkz. (RGZ 116, 292, 298; BGHZ 5, 1, 4; 18, 175; BGH, GRUR 1955, 598, 601; GRUR 1959, 251; GRUR 

1963, 40,41; OLG HAMM, GRUR 1980, 287, 288; OLG Hamburg, ZUM 1996, 318; OLG München, ZUM 

1990, 186, 190; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 1 vd.; LITTEN, 13; v. GAMM, 
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Ģeklinde ifade edilebilir. Örneğin
418

 bir heykeltraĢ, Yunus Emre‟yi bütün zamanların dıĢında 

göstermek için hiçbir tarihî döneme bağlanamayan bir kıyafet içinde yontacağını, Yunus 

Emre‟nin eli ile sonsuz ufukları iĢaret edeceğini bir arkadaĢına anlatsa, yazsa veya ses kayıt 

cihazıyla kaydetse heykel Ģekillenmedikçe bu düĢünce eser olarak korunamaz. Çünkü 

heykelin nasıl olacağına iliĢkin açıklama heykeltraĢın hususiyetini yansıtmaz
419

. Bu sebeple, 

kesin olarak belirli ve somutlaĢmıĢ ürünlerde Fikrî Hukuk koruması olabilmelidir. Soyut 

fikirlerin telif haklarıyla korunmaması telif haklarının sistematiğine hâkim olan hukuk 

politikalarına dayanmaktadır
420

. Buna göre, fikirler üzerinde serbestçe tasarruf edilebilmelidir. 

Zira aksi halde bütün eser türleri ve sanat ürünleri diğer yapımcılar tarafından ulaĢılamaz hale 

gelecektir ve böylece sanatsal yaratıcılık faaliyet alanı ile kültürel çeĢitlilik büyük ölçüde 

sınırlandırılmıĢ olacaktır
421

.  

Konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için soyut fikirlerle somut ürünler arasında bir ayrım 

yapılmalıdır. Doktrinde soyut fikirlerin de korunması gerektiğini savunan yazarlar tarafından 

böyle bir ayrım yapılması eleĢtirilmiĢtir
422

. Özellikle film eserleri ve reklam fikirleri
423

 

                                                                                                                                                         
Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG, Rz. 7; HUBMANN/REHBINDER, 82; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 

2 UrhG, Rz 20 vd.; ULMER, Urheberrecht, § 21; HÖRNIG, UFITA 99 (1985), 13, 24; ATEġ, 32; 

ARSLANLI, 13; BEġĠROĞLU, 70; EREL, 32; HĠRSCH, 130; SULUK/ORHAN, 119). Örneğin bir kiĢi 

teorisi kendisine ait olan bir konuĢmayı yaptıktan sonra baĢkalarının bu konuĢmayı tekrar etmelerine engel 

olamaz. Ancak bu kiĢi söz konusu konuĢmayı yazılı hale getirmiĢse kendi hususiyetini taĢıması kaydıyla bu 

yazı eser sayılacak ve hukukî korumadan faydalanabilecektir bkz. SULUK/ORHAN, 119 ve dpn. 13.  
418

  Örnek için bkz. TEKĠNALP, 101, 102.  
419

  TEKĠNALP, 101, 102. Bu durum kabul edilmiĢ olsaydı hayvanları insan Ģeklinde figürler olarak resmetme 

fikrini ilk ortaya koyan kiĢinin bu figürlerin geliĢtirilmesini yasaklaması mümkün olurdu. Ancak hukuk 

düzeni, kamunun menfaatini gözeterek ve kültürel ilerleme yararına hareket ederek insana benzeyen hayvan 

figürlerini tasarlama konusunda herkese izin verilmesi gerektiği düĢüncesinde olmuĢtur. Bu konu ile ilgili 

olarak  (bkz. LITTEN, 14). 
420

  SCHRAMM, Schöpferische Leistung, 51; LITTEN, 14; Fikri Mülkiyet Hukuku‟nun koruma alanlarıyla 

ilgili ülke hukuk politikası hakkında daha detaylı bir çalıĢma için bkz. MEMĠġ, Hukuk Politikası, 3 vd. 
421

  BGHZ 5,1,4; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 25; ULMER, Urheberrecht, § 19, IV, 1; 

LITTEN, 14. Desbois, Droit d‟auteur adlı eserinde “her bakımdan mükemmel ve hatta dahiyane dahi 

olsalar baĢkasına ait fikirlerin yayın ve kullanılmalarına, telif haklarına esas olan birtakım kayıtlarla mani 

olunamaz. Aslında bunlar hakkında serbestlik esası caridir. Bu nedenle bu fikirler mülkiyet alanına girip 

hak konusu teĢkil edemezler” demektedir (bkz. SENGĠR, 711).  
422

  HUBMANN, UFITA 24 (1957), 1 ff; MORGENROTH, 16; PASCHKE/KERFACK, ZUM 1996, 498, 

501; WEY, GRUR 1980, 501 ff.  
423

   SCHRICKER, Der Urheberrechtschutz Von Werbeideen, 816; SCHRICKER, Werbekonzeptionen und 

Fernsehformate, GRUR. Int. 2004 Heft 11, 923, 924 vd.; TEKĠNALP, § 10 N. 11. Reklam fikri reklamın 

veya reklam kampanyasının dayandırıldığı temel fikirdir. Ürün ya da hizmetin tüketiciye sağlayacağı yarar 

bu fikirde kısaca anlatılır ve reklamı oluĢturan tüm unsurlar bu fikri destekler. Reklam fikirleri reklam 

kampanyalarının altında yatan soyut düĢüncelerdir. Salt reklam fikrinin FSEH korumasından 

faydalanamayacağı doktrinde savunulmaktadır. Bununla birlikte reklam sektöründe fikirler özel bir önem 

arzederler. Son zamanlarda özellikle reklam fikirleri bakımından ortaya çıkan uyuĢmazlıklar da dikkate 

alınarak reklam fikirleri fikrî mülkiyet hukuku koruması dıĢında kalır düĢüncesinin bir slogan gibi 

benimsenmesine karĢı çıkılmıĢtır. Reklam fikirleri, reklam konseptleri ve reklam kampanyaları akıcı bir 

Ģekilde birbirlerinin içine girmiĢ durumdadır. Bu nedenle ne çeĢit bir reklam fikrinden bahsedildiği ve 

somut olayda reklam fikrinin koruma dıĢı bırakılmasının yerinde olup olmadığı tartıĢılmalıdır. Reklam fikri 

söz konusu olduğunda salt düĢüncenin eser olarak korunmayacağı yönündeki ilkeye istisna tanınması ve bu 
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bağlamında bu fikir temelinde eserin üretildiği ve fikrin eserin nüvesini oluĢturduğu ve bu 

nedenle de özel olarak korunmaya değer bir varlık olduğuna dikkat çekilmiĢtir
424

. Soyut 

fikirlerin telif haklarıyla korunması gerektiğini savunan yazarlarca yapılan eleĢtirilerde doğru 

olan husus, eserlerin temel bir fikir olmadan yaratılamayacağıdır. Ayrıca fikrin kendi içinde 

genellikle ticari bir değer oluĢturmasıdır. Ancak hukuk düzeni her zaman bireylerin çatıĢan 

menfaatlerinin dengelenmesi konusunda çaba gösterir. Bunu yaparken de fikri serbest 

tasarrufa sunar ancak bu fikrin bir kiĢi tarafından somut ürün haline getirilmesine de koruma 

sağlar. Ancak soyut fikirle somut ürün arasındaki ayrımın hangi Ģekilde yapılacağı da diğer 

bir problemdir. Böyle bir ayrımın güçlüğü program formatlarının Fikrî Hukuk koruması 

kapsamında olup olmayacağı noktasında kendisini gösterir. Program formatları çok sayıda 

dizi ya da show bölümlerinin temelini oluĢturduğundan belli bir dereceye kadar genel olarak 

izleyici kitle tarafından dikkatle takip edilen fikrî içeriğe sahiptirler. Bu içerik somut ifadesini 

ancak ayrı ayrı bağımsız bölümlerde bulur. Soyut fikirlerin korunamayacağından hareket 

edilerek, televizyon programlarının üretimi için program formatları temel fikirler 

niteliğindedir ve genel olarak da korunmaması gerekir Ģeklinde bir neticeye ulaĢılabilir
425

. Bu 

görüĢe göre, aksi durumun kabul edilmesi halinde bir show ya da dizi program formatları 

diğer yazarların eriĢiminden men edilmiĢ olurdu. Ancak böyle bir bakıĢ açısının program 

formatlarının yüksek ölçüde yaratıcı faaliyet niteliğini gözardı etmesi nedeniyle isabetli olup 

olmadığı Ģüphelidir. Bu bakımdan program formatlarının kategorize olarak birden akla gelen 

fikir anlamındaki soyut fikir düĢüncesinden ayırt edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de kural 

olarak telif haklarıyla korunması gerektiği görüĢü savunulabilir
426

.  

Program formatlarının soyut fikir olarak ele alınmasının önüne geçmek mümkün 

olursa telif hakları korumasından istifade etmesi sağlanabilir. Bunun için de formatların soyut 

fikrin somutlaĢmıĢ hali olduğunun ispatlanması gerekir. Soyut bir fikrin somutlaĢması için 

gerekli olan kriterler belirlenirse bu durum daha da netleĢir. Bundan dolayı bu çalıĢmada 

soyut fikirlerin ve somut ürünlerden ayırt edilmesi için kıstaslar geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

                                                                                                                                                         
fikrin FSEK kapsamında korunması düĢünülebilir. Yaratıcı bir fikrin üçüncü bir kiĢiye Ģekillendirilmesi 

amacıyla iletilmesi durumunda bu fikrin korunması gerektiği de savunulmaktadır. Bkz. ĠNAL/BAYSAL, 

115. 
424

  Film fikri için bkz. KOPSCH, UFITA 16 (1944), 374, 377; BRUGGER, GRUR 1957, 325; MÜLLER, 

Filmidee, UFITA 15 (1940) 328; Reklam fikri için bkz. ĠNAL/BAYSAL, 114; ARGUINT, 102, 

SCHAEFFER, 33; V. GAMM, WRP 1970, 130; SCHMĠDT, 86.  
425

  KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47; LITTEN, 15.  
426

  V. HAVE/EĠCKMEĠER, ZUM 1994, 269, 272; W. SCHWARZ, in Urheberrechtliche Probleme der 

Gegenwart, 203, 221.  
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1) Soyut Fikirlerin Somut Ürünlerden Ayırdedilmesi 

a) Genel Olarak  

Program formatlarının Fikrî Hukuk kapsamında korunup korunmayacağı sorunu 

bağlamında soyut fikir ve format arasındaki ayrımın ortaya konulması gerekmektedir. Zira 

formatların korunmasının reddedilmesinde temel gerekçe bunların salt fikir olduğu ve bu 

fikirlerin Fikrî Hukuk‟da kesinlikle korunmamasıdır. Bu nedenle soyut fikir ve program 

formatı arasında fark var mıdır? Varsa bunlar nelerdir açıklanması gerekmektedir.  

b) Fikir Kavramı 

Fikir kavramı bilimsel çalıĢmalarda genellikle felsefi boyutuyla ele alınmıĢtır
427

. 

Hukukî olarak çok sık incelenmiĢ bir kavram değildir. Fikir, Yunanca idea kelimesinden gelir 

ve kelime anlamı Ģekil, görünüm demektir
428

. Fikir, yalnızca insanlara özgü bir yetenek 

sistemi, değerlendirme ve yargılama gücü olarak insanın en belirgin ve ayırıcı niteliğidir
429

.  

Ġçtihat ve doktrindeki hâkim görüĢ, fikri, ĢekillenmemiĢ soyut düĢünce olarak 

anlamaktadır
430

. Soyut düĢüncenin eser yaratma sürecinin baĢlangıç noktasını oluĢturduğu 

kabul edilmektedir. Bu süreç içerisinde soyut düĢünce giderek somut hale gelmekte ve 

tamamlanmıĢ bir ürün Ģekline bürünmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bakımından 

soyut fikrin Ģekillenme derecesine ne zaman ulaĢtığının belirlenmesi gerekir. Böylece 

yeterince somut bir üründen söz edilebilecektir. Fikirleri anlatan ses, söz ve davranıĢlar geçici 

araçlardır. Bunlarla ifade edilen fikirler biçim kazanmamıĢlardır. Bu araçlarla ifade edilen 

fikirler Fikri Hukuk korumasından yararlanamazlar
431

. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bir 

eserde ifade edilen fikirleri değil fikirlere verilen biçimleri korur. Diğer bir ifadeyle yaratıcı 

düĢünceyi ifade etme gereksinimi sonucu baĢvurulan ve sahibinin düĢünce yapısının izlerini 

                                                 
427

  ELSTER, UFITA 8 (1935), 44; MÜLLER, Filmidee, UFITA 15 (1940), 328; SCHRAMM, UFITA 30 

(1960), 129; LITTEN, 15.  
428

  LITTEN, 15; HOLZPORZ, 29. 
429

  BEġĠROĞLU, 68. Fikir kavramından “ne oluĢan ne de kaybolan her zaman mevcut olan Ģeyi” anlayan 

Platon fikir öğretisinin babası sayılır. Platonun öğretisinden hareketle Aristotales fikir anlayıĢını “dünyada 

görülebilen/mevcut olan Ģeylerin karĢısı olarak geliĢtirmiĢtir”. Hubmann yunan filozoflarına dayanarak fikri 

“farklı görünüm biçimindeki özdeĢ içerik” olarak tanımlamıĢtır. Bkz. LITTEN, 15; RITTER/GRÜNDER, 

Bd. 4, 59 ff; HUBMANN, UFITA 24 (1957), 1, 4. 
430

  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 25; LITTEN, 15; ULMER, Urheberrecht, § 21, II, 2; 

ZCSHOKKE, 21; HABERSTUMPF, Rz. 63; OLG München, ZUM 1989, 588, 590; ZUM 1990, 311, 314. 

Platonun fikir anlayıĢı ve modern fikir anlayıĢı arasındaki fark için (bkz. GREASER, 13). Fikir kavramının 

eser niteliğiyle ilgili daha geniĢ bilgi için bkz. KRÖGER, 8. 
431

  BEġĠROĞLU, 70. Ġç ve dıĢ biçim Ģeklinde bir ayrım yapmak gerekir. DıĢ biçim, ifade aracının 

Ģekillendirmesi ile ilgilidir. Yani eser türüne göre dilin, seslerin, renklerin belli bir Ģekil ve tarzda kullanımı 

ile ilgilidir. Bir ürünün dıĢ biçimine iliĢkin gerekler çok yüksek değildir. Bir dıĢ biçimden söz edebilmek 

için eser yaratmanın insan duyularıyla algılanabilir olması yeterlidir bkz. V. MOLTKE, 46 ff; LITTEN, 

16; HUBMANN/REHBINDER, 25; ULMER, Urheberrecht, § 21, II.  
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taĢıyan biçimi yasal koruma konusu olarak düzenlemektedir
432

. Buna göre fikirlerin 

korunması için ilk ve temel unsur fikrin biçim kazanmıĢ olmasıdır. Ancak biçim unsuru da 

yasal koruma bakımından her zaman yeterli olmayabilir.  

Program formatının soyut fikir mi yoksa somut ürün mü olduğu sorusunun 

cevaplandırılması için daha ziyade eser içeriğinin iç biçiminin oluĢması gerekir. Ġç biçimden 

bir ürünün iç düzeni, içeriğinin yapısı ve ürünün ayrıntılarla Ģekillendirilmesi anlaĢılır
433

.  

Bir fikrî içeriğin ne zaman yeterince somut iç biçime ulaĢacağı sorusunun 

cevaplandırılmasındaki zorluk öncelikli olarak gerekli biçim derecesinin incelenmesi 

kıstasında yatar. Her halükarda tamamen yazılmıĢ bir roman ya da çevrilmiĢ bir film gibi 

yeterince somutlaĢmıĢ, ĢekillenmiĢ ve tamamlanmıĢ ürünler ele alınır. Ancak bir ürünün 

tamamlanması telif hakları korumasının tek Ģartı değildir. Fragmanların, taslakların ve 

eskizlerin kısaca olası tüm ön ve ara aĢamaların koruma için yeterli somutlaĢmayı sağladığı 

görüĢü
434

 savunulur. Program formatları da esasen tamamlanmıĢ ürün olan TV programının 

taslağı olarak da değerlendirilebilir
435

. Televizyon programları doktrinde televizyon eserleri 

(Film/Fernsehwerke) olarak da adlandırılmaktadır
436

. FSEK.‟te televizyon eserlerine iliĢkin 

bir hüküm yoktur
437

. Televizyonda da sinemada olduğu gibi dialog, müzik ve resim 

kompozisyonunun hareketli görüntü halinde ekrana yansıtılması söz konusudur. 1967 

Stockholm ve 1971 Paris Belgeleri‟nin 2. maddesinin birinci paragrafında kabul edilen 

“sinematografiye benzer bir yöntemle vucüt verilen eserlere benzeyen sinema eserleri” 

ibaresinde söz konusu olan benzetme ifadesinin televizyon programları için önem taĢıdığı 

                                                 
432

  BEġĠROĞLU, 71.  
433

  HUBMANN/REHBINDER, 25; LITTEN, 17.  
434

  ULMER, Urheberrecht, § 21, II, 2; LITTEN, 17; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 10; BGHZ 

9, 237,241; GRUR 1985, 1041, 1046; OLG München GRUR 1956, 433, 434.  
435

  HEINKELEIN, 295.  
436

  HEINKELEIN, 157; EREL, 53; KINACIOĞLU, 214; ATEġ, Eser, 277, 278; BEġĠROĞLU, 109. 

Yargıtay kararlarında da televizyon programlarının sinema eserlerine benzetilmektedir. “Her iki bilirkiĢi de 

üçüncü bölüm çekimlerinin yapıldığını belirtmekle birlikte, söz konusu çekimlerin eser niteliğine ulaĢıp 

ulaĢmadığı, dolayısıyla davacının telif ücreti istemeye hak kazanıp kazanmayacağı konusunda kanaat verici 

bir mütalaada bulunmamıĢlardır. Kural olarak telif ücretine hak kazanılması için eserin tamamlanmıĢ ve 

teslim edilmiĢ olması gerekir. Bazı hallerde, eser tamamlanmamıĢ olsa bile Ģayet belli bir düzeye gelmiĢ ve 

sahibinin hususiyetini taĢıyorsa, bu durumda FSEK 1/B. ve 5. maddesi anlamında "eser" olarak kabul 

edileceğinden; eser sahiplerinden olan yönetmen de telif ücretine hak kazanacaktır. O halde, bilirkiĢilerin 

sıfatı itibariyle az önce açıklanan hususlarda ek mütalaa istenilerek, davacının çekimlerini yaptığı ve 

tamamlanmamıĢ olan üçüncü bölüm incelenerek; belli bir düzeye gelip gelmediği ve bu düzey itibariyle 

yönetmen davacının hususiyetini taĢıyıp taĢımadığı saptandıktan sonra bu bölüm için telif ücretine 

hükmedilmesi gereklidir” (Y. 11. HD., T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 Açıklamalı Kanun Ġçtihat 

Programı, www. akip.net); benzer Ģekilde bir baĢka kararda da yine aynı değerlendirme yapılmıĢtır bkz. Y. 

11. HD., 09.07.2007, E. 2006/8099, K. 2007/10479 Açıklamalı Kanun Ġçtihat Programı, www. akip.net). 
437

  FSEK. çeĢitli hükümlerde televizyon yayını ve televizyon kuruluĢlarının komĢu hakları gibi düzenlemeler 

içermekteyse de burada kastedilen bu hükümler değildir.  
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Ģüphesizdir
438

. Stockholm ve Paris belgelerine göre iĢlemlerdeki benzerlik sinema eserinden 

önce var olan bir ifade ortamından baĢka bir Ģey değildir
439

. Televizyon eserlerini sinema 

eserlerinden ayıran husus yayının canlı olmasıdır
440

. Televizyon tekniğine göre eser 

sayılmasına yetecek ölçüde özellik taĢıyan bir yayın arada kalıcı bir tesbit vasıtasına ihtiyaç 

duymaksızın derhal ekrana yansıtılıyorsa televizyon eserinden söz edilebilir
441

.  

Bir ürünün korunması için tamamlanmıĢ olmasına gerek yoktur
442

. Belli bir düzeye 

gelmiĢ olmasına rağmen henüz tamamlanmamıĢ ürünler de eser sayılabilirler
443

. Bu noktada 

iki kriterden yararlanılabilir
444

. Birincisi düzeltilmiĢ olsun veya olmasın müsvedde varsa 

tamamlanmamıĢ da olsa eser vardır
445

. Diğeri de müsvedde mevcut değilse ve esere 

baĢlanmıĢsa gelinen noktaya kadar ortaya çıkan sonuç eser sahibinin hususiyetini taĢıyorsa 

veya hususiyetinden izler varsa (mesela tuvalde belirmiĢ yarım bir yüz gibi) yine 

tamamlanmamıĢ eser ve dolayısıyla eser vardır ve korunur
446

. Fikir de tamamlanmıĢ bir 

ürünün ön aĢaması olduğu için korunması gereken ve korunmayan eserlerin ön aĢamaları 

arasında da bir ayrım yapılmalıdır.  

                                                 
438

  BEġĠROĞLU, 108.  
439

  BEġĠROĞLU, 108. 
440

  Televizyon programlarını sinema eserleri çerçevesinde düĢünmek ne dereceye kadar mümkündür? 

Televizyon yayınları resimlerin filmlerde olduğu gibi kimyasal yöntemlerle film Ģeridi üzerine tesbiti 

suretiyle yapılmaz. Fakat televizyon yayınlarında da esas bir konunun bir ekran üzerindeki hareketli 

resimlerle ifade edilmesidir. Bu esastan hareket edilince televizyon eserlerinin de sinema eseri sayılmasında 

bir sakınca yoktur. Televizyon eserleri hususiyet taĢıyan her türlü canlı yayındır. Televizyonda yayın 

gayesiyle meydana getirilen bir Ģerit üzerinde tesbit edilmiĢ filmler televizyon eseri olmayıp sıradan sinema 

eseri vasfındadır. Bir nutuk, konser, opera veya tiyatronun televizyonla yayını da FSEK. md. 5‟in kıyasen 

uygulanmasıyla televizyon eseri sayılmamalıdır. Bkz. AYĠTER, 60.  
441

  EREL, 53. “Davacı vekili, asıl ve birleĢen davasında yapılan anlaĢma ile müvekkilinin 123 numaralı 

Digitürk kanalından yayın yapan L... K...televizyonunda yayınlanmak üzere "Hayatın Rengi" baĢlıklı bir 

program hazırladığını, Eylül 2002-Ocak 2003 tarihleri arasında yayına hazır dört adet programı teslim 

ettiğini, beher program baĢına 1.000 USD ödeneceğinin kararlaĢtırıldığını, kuaför, nakliye, v.s. giderler 

yaptığını, kanalın kapandığı tarihe kadar programın tanıtımının yapıldığını, müvekkilinin bu alanda 

tanınmıĢ bir kiĢi olduğunu ileri sürerek, Ģimdilik 500 USD ve 500.000.000 TL alacak ile 5.000.000.000 TL 

manevî tazminatın tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmiĢtir. Davalılar davaların reddini 

savunmuĢtur. Mahkemece, iddia, savunmalar, toplanan kanıtlar ve tüm dosya kapsamına göre, 5846 sayılı 

Yasa'nın 5 ve 13. maddeleri uyarınca televizyon programının eser mahiyetinde bulunduğuna karar 

verilmiĢtir” (Y. 11. HD., 09.07.2007, E. 2006/8099, K. 2007/10479 Açıklamalı Kanun Ġçtihat Programı, 

www. akip.net).  
442

  TEKĠNALP, 101; SULUK/ORHAN, 116. “Kural olarak telif ücretine hak kazanılması için eserin 

tamamlanmıĢ ve teslim edilmiĢ olması gerekir. Bazı hallerde eser tamamlanmamıĢ olsa bile Ģayet belli bir 

düzeye gelmiĢ ve sahibinin hususiyetini taĢıyorsa bu durumda FSEK 1/B ve 5. maddesi anlamında eser 

olarak kabul edileceğinden eser sahiplerinden olan yönetmen de telif ücretine hak kazanacaktır” (Y. 11. 

HD. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 bkz. Mevdata Mevzuat ve Ġçtihatlar Programı, 

www.mevdata.com.tr). 
443

  TEKĠNALP, 101. 
444

  TEKĠNALP, 101. 
445

  TEKĠNALP, 101. 
446

  TEKĠNALP, 101. Müsveddeler, taslaklar, krokiler eserin Ģekillenmesi anlamını taĢır ve bunların hepsi 

daha bu aĢamada eser olarak korunur. 
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Soyut fikir ile somut format arasında sınır çizmek oldukça zordur. Bu husus Alman 

Federal Mahkemesi‟nin bir kararında
447

 somut olarak incelenmiĢtir. Ġlk derece mahkemesi 

marka sözlüğü (Warenzeichenlexikons) tasarımının sözlükte yer alan bilgilerin düzenlenmesi 

için sadece soyut fikirlerden oluĢtuğu gerekçesiyle korunmaya değer olmadığı konusunda bir 

karar vermiĢtir. Federal Mahkeme yerel mahkemenin kararını soyut düĢünceler ile somut 

eserin Ģekillenmesi arasındaki farkı yeterince dikkate almadığı gerekçesiyle bozmuĢtur.  

Format, bünyesinde barındırdığı soyut fikrin somut bir Ģekil almasından dolayı 

korunabilir
448

. Bu nedenle soyut fikir ve format arasındaki ayrımın net bir Ģekilde açıklanması 

gerekir. Soyut fikir ve format arasındaki ayrıma netlik kazandırma gayreti bir eser türü ya da 

sanat Ģekli üzerinde diğer yenilikçilerin serbestçe tasarruf etme imkânının 

yasaklanamayacağına dair hukuk politikası bazında yapılabilir. Bu nedenle ön ürün eğer genel 

bir aĢamada bulunuyorsa korunmaz. Ön ürünle nihai ürün arasında görünür doğrudan bir 

bağlantı olmalıdır. Böyle bir bağlantının varlığı ön ürünün belirleyici unsurlarının bir fikrî 

içeriğin anlatım veya film ile uygulanması durumunu oluĢturması halinde kabul edilebilir
449

. 

Korunmaya değer bir temel yapı bazı ayrıntıların verilmesiyle içi doldurulabilecek nihai 

ürünün çerçevesini oluĢturmalıdır. Bir temel yapı ne kadar çok bu tür çerçeve yapılar içerir ve 

nihai sonuç ne kadar kaba hatlarıyla/belirgin ifade edilirse yeterince somut bir üründen söz 

edilebilir. Korunmaya değer eser aĢamalarının korunmayan eser aĢamalarından ayırdedilmesi 

aĢağıdaki gibi bir Ģema yardımıyla (somutlaĢtırma basamağı) belirgin hale getirilebilir. Bu tür 

basamakta soyut fikirden baĢlayarak bir fikrin Ģekillenmesi ve yeni ayrıntıların eklenmesiyle 

somutlaĢtırılması gösterilebilir. Basamağın sonunda bitirilmiĢ ürün yer alır. Televizyon 

programı bitirilmiĢ ürün olarak kabul edilebilir. Basamağın her iki uç noktaları arasında yani 

soyut fikirle bitirilmiĢ ürün arasında telif haklarıyla korunmamadan, korunmaya bir geçiĢ 

bulunur. SomutlaĢtırma basamağındaki bu noktaya ulaĢılır ulaĢılmaz soyut fikirden somut bir 

format oluĢur.  

Eserin Meydana Gelme Süreci
450

 

Soyut Fikir     Format    TamamlanmıĢ Ürün 

--------------------------------------------- ------------------------------------------------ . 

                                                 
447

  BGH. GRUR. 1987, 704, 706; OLG München, ZUM 1990, 311, 313. 
448

  LITTEN, 17. 
449

  REUPERT, 93; LITTEN, 18. 
450

  Bkz. LITTEN, 19. Program formatında özgün bir fikrin yazılı hale getirilmesinden sonra hehangi bir yayın 

kuruluĢu bu format temelinde bir program üretilebilir. Bundan baĢka herhangi bir yayın kuruluĢunda 

yayınlanan programın bir benzerinin baĢka bir televizyon kuruluĢu tarafından yayınlanmasında da formatın 

kullanılması sözkonusu olabilir.  
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  Korunmayan Alan    Telif Haklarıyla Korunan Alan  

c) Program Formatının SomutlaĢması  

Program formatı, seri olarak üretilen televizyon programının oluĢum sürecinde belirli 

bir geliĢim aĢamasını oluĢturur. Bu sürecin baĢlangıcında ilk olarak show, dizi, spor ya da 

haber programı türlerinden hangisinde üretimin olacağı kararı bulunur. Ġkinci adım projenin 

temel olarak Ģekillendirilmesi veya proje fikrinin geliĢtirilmesidir. Programın her bir 

bölümünde ortaya çıkan ve izleyiciye bölümler arasında bir iliĢki olduğunu vurgulayan, 

kendine özgü durumları tespit eden bu fikrin, bir iskelet ya da format oluĢacak Ģekilde 

ayrıntılarla zenginleĢtirilmesi gerekir. Bu format temelinde daha sonra televizyon programı 

üretilir
451

. Televizyon program fikirleri somutlaĢmazsa FSEK. kapsamında korunamaz. Buna 

karĢın kural olarak televizyon programının bölümleri korunmaya değerdir
452

. Çünkü 

televizyon programının bölümleri (televizyon eseri) tamamlanmıĢ ürün olarak yeterince 

somutlaĢmıĢtır. 

Program formatı, soyut fikir ve tamamlanmıĢ somut ürün arasında bulunur. Bir 

yazarın
453

 da isabetli bir Ģekilde ifade ettiği gibi, program formatı soyut fikirle tamamlanmıĢ 

program bölümü arasındaki orta alandır. Gerçi program formatı, seri halinde yayınlanan 

programların her bir bölümünün içeriksel bütünlüğünü ve somutlaĢmasını sağlayamaz. Çünkü 

program formatı taslak olarak çok sayıda bölüm için üretilmiĢtir. Program formatı hem her bir 

bölümün üretilmesi için esas yapıları hem de bölümlerde değiĢmeden tekrar eden ve 

programın kiĢiliğini oluĢturan içeriksel unsurları ihtiva etmesi durumunda bir fikirden daha 

                                                 
451

  KLIEß, 6 ff; LITTEN, 19. Bir televizyon eserinin meydana getirilmesi genellikle bir hizmet akdine 

dayanmamaktadır. Daha ziyade yapımcı firma tarafından televizyon eserinin bir ücret karĢılığında ve 

aralarındaki sözleĢme uyarınca eser yaratıcılarına ısmarlanması Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Doktrinde 

buradaki iliĢkiyi “fikrî istisna sözleĢmesi” veya “vekâlet sözleĢmesi” olarak nitelendiren yazarlar vardır 

(bkz. TANDOĞAN, 19). “Eser kavramını emek ürünü olan ve maddi bir varlığı bulunmayan sonuçları 

kapsayacak Ģekilde anlamakta ve böylece doktrinde ve uygulamada baskın görüĢ haline dönüĢen “fikrî 

istisna akdi” kavramını kabul etme yönündeki görüĢe katılmaktayız” (bkz. YAVUZ, 450). “Fikrî istisna 

akdi” kavramının sınırları ve neĢir sözleĢmesi ile farkları için yine (bkz. YAVUZ, 451, 452). Yargıtay bir 

kararında taraflar arasındaki iliĢkiyi “eser sipariĢi sözleĢmesi” Ģeklinde isimlendirmiĢtir. “Davacı ile dava 

dıĢı TV kanalı sahibi Ģirket arasındaki 06.06.1997 tarihli sözleĢmenin feshedilmesi nedeniyle yapımından 

vazgeçilen dördüncü ve beĢinci bölümlere iliĢkin tazminat talebine gelince; mahkemenin, davacıya 

yönlendirilmesi mümkün olmayan sebeplerden dolayı çekim iĢinin tamamlanmasına mani olunduğu 

gerekçesiyle toplam 300.000.000.-TL tazminatın davacıya verilmesine iliĢkin kabulü yeterli değildir. 

06.06.1997 tarihli sözleĢme niteliği itibariyle aynı zamanda BK.'nun 355. vd. maddelerine göre eser siparişi 

sözleşmesi niteliğindedir” 11. HD. T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 (bkz. Açıklamalı Kanun Ġçtihat 

Programı, www. akip.net). 
452

  FSEK. md. 80/VI‟ e göre “Radyo-televizyon kuruluĢlarının yazılı izni olmaksızın hiçbir kiĢi veya kuruluĢ 

yapılan yayınların bütününü veya bir kısmını çoğaltamaz, telli-telsiz her türlü araçla tekrar yayınlayamaz, 

giriĢi ücrete tabi yerlerde gösteremez”. Aynı hüküm 2954 sayılı T.R.T. Kanunu‟nun 32. maddesinde de 

tekrarlanmaktadır. Buna göre radyo-televizyon kuruluĢları yayınları üzerindeki çoğaltma, tekrar yayın ve 

vasıtalı/vasıtasız temsil hakları bakımından eser sahibine benzer yetkilerle donatılarak korunmuĢtur. Bkz. 

EREL, 181.  
453

  FINE, (1985) Pasific Law Journal, 49, 71. 
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öte bir Ģeydir. Bu koĢulların bulunması durumunda program formatı kuĢkusuz Fikrî Hukuk 

bağlamında korunabilir
454

. 

Program formatı içinde bulunan temel yapının yeterince somutlaĢıp (Konkretisierung 

des Sendeformats) somutlaĢmadığının tespitinde yukarıda ifade edilen ilkelere bağlı olarak 

televizyon programının temel ilaveler olmadan da gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilemeyeceği 

sorusu önem arzeder. Format okunduğunda insanların zihninde programla ilgili somut 

birtakım durumlar canlanmalıdır. Bu durum formatın somutlaĢması anlamına gelir. Bir 

televizyon dizi ya da show programlarında söz konusu bölümün özel yönünü temsil eden ve 

önceden gösterilebilir mahiyette olan bazı sahne dekorlarının formata ilave edilmesiyle 

program formatı yeterince somut hale gelir. Böyle bir durumda formatın ideal somutluk 

derecesine ulaĢtığı ifade edilir
455

. Somut bir eserden söz edebilmek için gerekli olan unsurlara 

ve somutluk derecesine iliĢkin olarak televizyon dizi ya da show programı formatları arasında 

bir ayrım yapılabilir. Sözü edilen gerekleri yerine getirmek için dizi formatları çerçeve 

unsurlar olarak dizi baĢlığının yanısıra özellikle ana karakterlere, olayın ana hatlarına ve 

coğrafi arka plana iliĢkin veriler içermelidir
456

.  

Show programı formatlarında gerekli çerçeve unsurlar olarak baĢlığın yanısıra 

özellikle show programı fikri bulunur. Özellikle quiz showlarında oyun kuralları, talk 

showlarda konuĢma konsepti, programın sunum tarzı ve sahne dekorları dikkat çeker. Bu 

unsurlar program formatı içinde somut bir Ģekilde tasvir edilmelidir
457

. Örneğin programa 

katılan konukların Ģahsî özelliklerinin belli bir konseptte, alaycı ve provoke edici bir Ģekilde 

ortaya konulması ve yorumlanması Ģeklindeki program sunma tarzı Fikrî Hukukta 

korunmaz
458

. Çünkü bu nitelikteki program formatlarında televizyon programının 

diğerlerinden ayırdedilemeyecek kadar genel tutulması söz konusudur. Aynı Ģekilde bir 

programda iki adayın aslında mevcut olmayan fakat bilgisayar similasyonu vasıtasıyla 

görünebilen labirentten geçmeleriyle sınırlı show programının yapısının tanımlanması da 

                                                 
454

  SCHRICKER, GRUR 1996, 815, 824.  
455

  MEADOW, 1970 California Law Rewiew, 1169, 1195. 
456

  Münih Eyalet Yüksek Mahkemesinin “Forsthaus-Falkenau” (Ormancı Falkenau) kararında sözkonusu 

program formatının bu gerekleri yerine getirmediği ifade edilmiĢtir. Bu karara konu program formatında, 

çocukları olan dul bir ormancı ve soylu bir orman sahibi gibi her bir karakterin çok özel durumları ifade 

edilmeden sadece onların isimleri verilmekle yetinilmiĢtir. Ayrıca her bir bölümde orman yaĢamının güzel 

yanlarının yanı sıra doğanın korunması, ekoloji, verimlilik ve avlanma gibi benzeri hususlarla yetinilmiĢtir 

Üst mahkeme haklı olarak bu unsurlar içersinde yeterince somutlaĢmamıĢ fikirlerin mevcut olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bu program formatı, programın karakterlerinin net bir Ģekilde ayırdedilebilmesi ve sözü edilen 

konularda bir irdelemenin ne türde yapılacağının ana hatlarıyla ifade edilmiĢ olması durumunda belirli bir 

somutluk derecesine ulaĢabilirdi (bkz. LITTEN, 21; LÜBBECKE, Medien Praktisch 4/1991, 35 ff.; OLG 

München, ZUM 1990, 311). 
457

  LITTEN, 21. 
458

  OLG. München, NJW-RR. 1993, 619. Daha geniĢ bilgi için bkz. § 7, III, D, 1, a. 
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yetersizdir
459

. Korunmaya değer nitelikte değildir. Burada oyun sürecinin ve labirentin 

Ģekillenmesi diğer yardımcı araçların kullanılması, moderatörün rölüne iliĢkin uygulamaların 

olması gerekirdi
460

.  

2) Program Formatlarının Korunması 

Program formatlarında televizyon program yapım süreci baĢlamadan önce ileride 

meydana gelecek olan televizyon programı için program fikrinin yazılı hale getirildiği bir 

belge söz konusudur. TamamlanmıĢ ürün olan televizyon programının fikrî eser parçası olan 

kısmın yazılı olarak tespit edilmesi söz konusudur
461

.  

a) Program Formatının Hukukî Niteliği  

Öncelikle televizyon program formatının hukukî niteliğinin tespit edilmesi 

gerekmektedir. Daha önce açıklandığı gibi
462

 televizyon programları FSEK. md. 5 de 

düzenlenen sinema eserlerine benzer bir eser olarak değerlendirilmektedir. Bu noktada bazı 

Yargıtay kararlarında televizyon program formatlarının da FSEK. md. 5 anlamında sinema 

eserine benzer eser olarak kabul edildiği görülmektedir
463

. Yargıtay kararlarında ifade edildiği 

                                                 
459

  Yazılı show formatlarının korunabilirliğinin kabul edildiği bir karar için bkz. OLG. Hamburg, ZUM. 1996, 

245.  
460

  LITTEN, 22. 
461

  Bu durumu örneklendimek gerekirse; Show programı taslağı, komedi show programı üretilmeden önce bir 

kâğıda yazılır. Konsept Ģu Ģekildedir; bir film festivalinde izleyiciler arasında oturan ünlü bir kiĢinin baĢına 

gelen talihsiz durumları filme almak. Bu konsepte uygun olarak Show I programında 01.01.2002 tarihinde 

X film festivalinde tanınmıĢ oyuncu A esnerken filme alınırsa ve Show II programında 01.01.2002 tarihinde 

Z film festivalinde tanınmıĢ bir politikacı C uyuklarken filme alınırsa bu durumda her iki show ürününde 

düĢünsel olarak ayrılabilir fikrî eser kısmının yansıtıldığı ama aynı konsepte dayanan iki farklı görsel, iĢitsel 

show programı ortaya çıkar. Örnek için bkz. HEINKELEIN, 293. 
462

  Bkz. § 7, II, B, 1, b. ve dpn. 91 deki Yargıtay kararları. 
463

  “Dart show adlı yarıĢma programının davalı TV kuruluĢuna teklif edildiği ancak davalının kendisine daha 

sonra yazılı sözleĢme yapılacağı vaadinde bulunulduğu iddia edilmiĢtir. Ancak davacının izni olmaksızın 

davalı Ģirket bu programı kullanmıĢtır. Yapılan yargılama neticesinde, dava konusu olan yarıĢma program 

formatının sinema eseri benzeri bir eser olduğuna karar verilmiĢtir” (Y. 11. HD. 03.11.2008, E. 2008/5996, 

K. 2008/12126 bkz. Mevdata Mevzuat ve Ġçtihatlar Programı, www. mevdata.com.tr). “Davacı vekili, 

müvekkilinin Gülneva adlı bir Türk Müziği programının formatını belirleyip, senaryo ve diyalog metinlerini 

kaleme aldığını ses ve saz sanatçılarını belirleyip yayın akıĢ planını çıkartmak suretiyle sunuculuğunu 

üstlendiği 13 bölümlük bir eser oluĢturduğunu ve davalının bunu izinsiz Ģekilde kullandığını iddia ederek 

dava açmıĢtır. 13 bölümden oluĢan Gülneva adlı televizyon programının FSEK. md. 5‟ de belirtilen sinema 

eseri vasfında olmasına…” Y. 11. HD. 18.10.2007, E. 2006/9707, K. 2007/13046 bkz. Mevdata Mevzuat ve 

Ġçtihatlar Programı, www.mevdata.com.tr). “Dava; FSEK.nun 66 ncı maddesi kapsamında, tecavüzün 

önlenmesi ve tazminat istemine iliĢkin olup, mahkemece, yazılı gerekçelerle görevsizlik kararı verilmiĢtir. 

Mahkeme kararında, televizyonda yayınlanan program formatlarının ve bu bağlamda dava konusu yarıĢma 

programı formatının eser sayılmaması, görevsizlik kararına dayanak yapılmıĢ ise de 5846 sayılı Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayılı yasa ile değiĢik 5 nci maddesine göre "Sinema eserleri, her nevi 

bedii, ilmi, öğretici veya teknik mahiyette olan veya günlük olayları tespit eden filmler veya sinema filmleri 

gibi, tespit edildiği materyale bakılmaksızın, elektronik veya mekanik veya benzeri araçlarla gösterilebilen, 

sesli veya sessiz, birbiriyle iliĢkili hareketli görüntüler dizisidir." denilmek suretiyle, görüntülü eserlerden 

hangi tür programların eser sayılacağı hususuna da açıklık getirilmiĢ olup, bu tür programlar normatif ve 

tahdidi olarak sınırlandırılmamıĢtır. Buna göre, program yayın formatlarının da anılan yasa kapsamında eser 

sayılması ve korunmasının gerektiği kabul edilmelidir. Nitekim Dairemizce verilen 2000/6049-8439 ve 
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Ģekliyle program formatlarının sinema eserlerine benzer eser olarak kabul edilmesi de 

mümkündür. Bunun yanı sıra ayrıca program fikrinin bir televizyon programı için yazılı hale 

getirilmesinde dil ile ifade edilen araçlar vasıtasıyla fikrî bir içeriğin ifade edilmesi sözkonusu 

olduğundan program formatları FSEK. md. 2 anlamında sözlü eser olarak 

değerlendirilebilir
464

. Aynı zamanda yazılı hale getirildiği için FSEK. md. 2 anlamında da 

yazılı eser olarak da nitelendirmek mümkündür. Program formatıyla kıyaslanabilen treatment, 

senaryo gibi televizyon eserinin edebi aĢamalarının da sözlü eser olarak değerlendirilmesi 

mümkündür
465

. Bir baĢka açıdan program formatı FSEK. md. 5 bağlamında sinema eserine 

benzeyen televizyon eserinin taslağı olarak da ele alınabilir. Daha öncesinde de izah edildiği 

gibi
466

 FSEK. kapsamında korunan bir eserin ön ve ara aĢamaları da korumadan 

yararlanabilir. Mutlaka eserin tamamlanmıĢ olması gibi bir zorunluluk söz konusu değildir. 

Dolayısıyla program formatları televizyon programlarının ön aĢaması olarak Fikrî Hukuk 

koruması kapsamında düĢünülebilir. Program formatında televizyon programının/eserinin 

fikrî taslağının mevcut olduğu söylenebilir. Bu nedenle program formatlarının televizyon 

eserinin fikrî yapısını oluĢturduğu rahatlıkla ifade edilebilir.  

Netice itibariyle program formatlarının çift karakterli (doppelcharackterlehre) olduğu 

doktrinde savunulmaktadır
467

. Buna göre program formatları hem FSEK. md. 2 anlamında 

sözlü (yazılı) eser olarak hem de FSEK. md. 5 bağlamında bir televizyon eserinin yazılı fikrî 

taslağı olarak değerlendirilebilir. Bunların dıĢında program formatları televizyon eserine bağlı 

olarak yaratılan ama ondan ayrılabilen ve bağımsız olarak değerlendirilebilen daha önceki 

mevcut eser olarak da nitelendirilebilir
468

. Bu durum format yazarlarının eser sahipliği 

açısından da oldukça önemlidir.  

b) Korumanın ġartları  

Eğer program formatı FSEK. deki Ģartları yerine getirirse hem sözlü eser olarak hem 

de taslak olarak Fikrî Hukuk korumasından istifade edebilir. Program formatı içersinde yazılı 

hale getirilen program fikri mevcut olduğundan kiĢisel, fikrî bir yaratmanın sözkonusu olduğu 

                                                                                                                                                         
2004/1281-10333 sayılı ilamlarda da program formatları, anılan yasa kapsamında değerlendirilmiĢtir” (bkz. 

Y. 11. HD., 05. 04. 2005, E. 2004/6612, K.2005/3278, SULUK/ORHAN, 131).  
464

  SCHRICKER/LÖEWENHEIM, § 2 Rn. 78 ff.; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 Rn. 29 ff.; 

MÖHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 2 Rn. 3 ff.; HABERSTUMPF, Rn. 120; HEINKELEIN, 294.  
465

  SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 18 ff.; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 Rn. 35 ff.; 

MÖHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 2 Rn. 6 ff.; HEINKELEIN, 294; 

SCHRICKER/LÖEWENHEIM, § 2 Rn. 185. 
466

  Bkz. § 7, II B, 1, a. 
467

  SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 18 ff.; SCHRICKER/LÖEWENHEIM, § 2 Rn. 185. 

HEINKELEIN, 294. 
468

  SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 16 ff.; v. HARTLIEB, 209; HEINKELEIN, 296. 
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ifade edilebilir. Formatın yazılı hale getirilmesiyle program fikri somut olarak algılanabilir 

hale gelir. Program formatının korunması genellikle program fikrinin yazılı hale 

getirilmesinde hususiyet unsurunun gerçekleĢmesine bağlıdır. Program fikrinin bütünü veya 

formatın tamamı yazılı hale getirilmiĢse kural olarak bunların Fikrî Hukuk korumasından 

yararlanabilecekleri söylenebilir. Program formatlarının Fikrî Hukuk bağlamında 

korunabilmesi için bir tv programının korunmaya değer fikrî niteliğini oluĢturan unsurların 

neler olduğu ve format içinde hangi unsurların yazılı hale getirilmesi gerektiği sorusu 

bütüncül bir yaklaĢımdan ziyade somut olayın özelliklerine göre cevaplandırılmalıdır.  

c) Eser Sahipliği  

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda hâkim olan genel ilkeye göre (FSEK. md. 8/I) 

program formatının eser sahibi onu meydana getiren kiĢilerdir. Yani program fikrini geliĢtiren 

ve asıl program baĢlamadan önce bu fikri yazılı hale getiren kiĢilerdir. Birden fazla format 

sahibi bulunması durumunda FSEK. md. 10 uyarınca birlikte eser sahipliği sözkonusu olur
469

. 

Özellikle redaktörler, redaksiyonda çalıĢan diğer Ģahıslar, rejisör ve yapımcı (Producer) 

televizyon programının fikri geliĢtirilmesinden sorumlu olan kiĢilerdir. Bu kiĢiler tv programı 

tamamlanmadan önce program fikrini yazılı hale getirirlerse potansiyel format sahibi olarak 

nitelendirilebilirler. Bunun yanı sıra program fikrini bir kâğıt üzerinde geliĢtiren ve bunu 

bağımsız yapımcıya veya doğrudan bir yayıncı firmaya sunan serbest format yazarları da söz 

konusu olabilir
470

. Bunların televizyon programının daha sonraki yapım süreciyle herhangi bir 

ilgileri olmaz. Yazılı hale getirilen program fikrinin bütçe, teknik ve organizasyon olarak 

gerçekleĢtirilebilirliğini inceleyenler yaratıcı bir katkıda bulunmadıklarından dolayı eser 

sahibi olarak değerlendirilemezler
471

. Program formatlarının hukukî niteliğine uygun olarak 

                                                 
469

  HEINKELEIN, 298. Birden fazla kiĢinin iĢtirakiyle meydana getirilen eser ayrılmaz bir bütün 

oluĢturuyorsa eser sahipleri arasında birlik vardır ve o eserlerin sahibi onu vücuda getirenlerin birliğidir 

(FSEK. md. 10/1). Örneğin iki ressam birlikte bir resim yapmıĢlarsa eser sahipleri arasındaki birlikten 

(Miturheber) söz edilebilir. Zira bu durumda eserin kısımlara ayrılması mümkün değildir. Eserin meydana 

gelmesine yardım eden teknik hizmetler veya teferruata ait yardımlar eser sahipleri birliğinin oluĢmasına 

imkân vermez. Bu nedenle teknik hizmetleri yapanlar ve yardımcılar eser sahibi sayılmazlar. FSEK. md. 

10/2 uyarınca eser sahipleri birliğine adi ortaklık hükümleri uygulanabilir (bkz. REHBINDER, § 20 Nr. 

259; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 8 Nr. 1 vd.; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 8 

Nr. 1 vd.). Doktrinde eser sahipleri arasındaki birlik değiĢik Ģekillerde ifade edilmektedir. “iĢtirak halinde 

eser sahipliği” (bkz. ARSLANLI, 68; YARSUVAT, 85; ÖZTRAK, 50, 51). “Eser sahipleri arasındaki 

birlik” (bkz. TEKĠNALP, 141; SULUK/ORHAN, 286).  
470

  Format geliĢtiren kiĢi bunu yazmadan doğrudan yapımcı firmaya veya yayıncı kuruluĢa sözlü olarak 

sunabilir. Bu durumda da program formatı mevcuttur ve koruma açısından bu durum herhangi bir fark 

oluĢturmaz. Burada da televizyon programı, formatı geliĢtiren kiĢinin yaratıcı fikirlerine dayanmaktadır. 

Bkz. HEINKELEIN, 301. 
471

  Kural olarak bir eserin meydana getirilmesinde yapılan teknik hizmetleri ve ayrıntıya iliĢkin yardımları 

yapanlar eser sahibi olarak değerlendirilemez. Bununla birlikte bu kiĢiler sahnelerin Ģekillenmesine veya bir 

karakterin yorumuna katılırlarsa telif haklarıyla korunan yaratıcı edimleri ifa edebilirler. Yazar ile bu kiĢiler 

arasındaki iĢbirliğinin güçlü bir Ģekilde birbirine bağımlı çizgiler kazanması özellikle formatlarda söz 
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format yazarları hem FSEK. md.2/1‟e göre sözlü/yazılı eserin sahibi hem FSEK. md. 5 

anlamında sinema eseri benzeri olan televizyon eserinin taslağının sahibi hem de FSEK. md. 

5‟e göre daha sonra meydana gelen sinema/televizyon eserinin birlikte eser sahibidirler. 

Ancak birlikte eser sahipliği serbest format yazarları bakımından farklılık arzeder. Çünkü 

serbest format yazarları yapımcı firmaya veya yayıncı kuruluĢa formatı sattıktan sonra 

meydana gelecek olan tv programının yapım sürecinde bir katkı sağlamazlar. Bu nedenle tv 

eserinde birlikte eser sahibi olduklarından da söz edilemez. Ancak çift karakter görüĢünün
472

 

kabulüyle
473

, tamamlanmıĢ televizyon eserinin fikrî taslağının sahibi olarak 

değerlendirilmeleri mümkündür.  

 aa) Program Formatı Temelinde OluĢturulan Televizyon Programlarında Eser 

Sahipliği 

Program formatlarında telif haklarının kime ait olacağı hususunun yanı sıra format 

temelinde oluĢturulan televizyon programlarında eser sahibinin kim olacağı hususu da 

önemlidir. FSEK. md. 8‟de ifade edilen ilkenin burada uygulanması tartıĢılabilir. Bu ilkeye 

göre eserin sahibi onu yaratandır. BaĢta rejisörler, kameramanlar, montajcılar olmak üzere 

televizyon programının üretimine katılan kiĢiler televizyon programının yaratıcısı kabul 

edilir
474

. Aralarında format yazarların da bulunduğu “daha önce mevcut olan eser” 

                                                                                                                                                         
konusu olur. Örneğin birçok show moderatörü yayınlara konsept üzerinde etkisi olabilecek türde kendi 

damgalarını vurabilirler. Münih yüksek Eyalet Mahkemesi rekabet hukuku ile ilgili mülahazalarla Dall-As 

show yayınının yapısının moderatörün orjinal sunum tarzıyla show üzerindeki hakların sahibinin sadece bu 

kiĢi söz konusu olacak biçimde ĢekillenmiĢ olduğunu kabul etmiĢtir. Bkz. SCHRICKER 

/KATZENBERGER, vor UrhG § 88 ff, Rz. 56; LITTEN 52; OLG München, NJW-RR 1993, 619, 620. 

Yargıtay kararlarında da nitelikli katkı sağlamayanların eser sahibi olamayacağı kabul edilmektedir. “GiriĢ 

redaksiyonunu üstlenen davacının katkısı FSEK. 10/3 anlamında teknik hizmet ve ayrıntıya iliĢen 

yardımlardan ibarettir. Bu nedenle eser sahibi sıfatı taĢımayan davacının aktif dava ehliyeti de yoktur” ( Y. 

11. HD., 22.01.2004, E. 2003/6239, K. 2004/568 bkz. SULUK/ORHAN, 293, 294).  

Formatların eser sahipleri aynı zamanda film eserleri bakımından da birlikte eser sahibi olarak 

değerlendirilebilirler. Çifte karakterli (sözlü eser/yazılı eser ve televizyon eserinin taslağı) program 

formatları filme bağlı olarak yaratılmıĢ, televizyon eserinden ayrılabilen, bağımsız olarak 

değerlendirilebilen ve daha önce mevcut olan bir eserdir. Bu filme bağlı olarak yapılan ve daha önce 

mevcut olan eserlerin sahipleri hem bu eserleri meydana getiren kiĢilerdir hem de televizyon eserinin 

birlikte sahibidirler. Bir televizyon programının baĢlamasından önce yazılı hale getirilen özgün bir program 

fikrinin eser sahibi hem format eser sahibi hem de daha sonra bu formata dayanılarak yapılan tv 

programının birlikte eser sahibidir. Bununla da ikili bir konumdan söz edilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 299, 

300.  
472

  HEINKELEIN, 302. 
473

  Çifte karakter öğretisi reddedilirse serbest format yazarlarının tv eser sahipliği de hiçbir Ģekilde kabul 

edilemez. Ayrıca bu kiĢiler FSEH. bakımından haksız bir Ģekilde daha kötü bir duruma düĢerler. Bu çifte 

karakter görüĢünün reddedilmesi hakkaniyete de aykırı olur zira serbest format yazarları yapımcı firma veya 

yayıncı kuruluĢ tarafından görevlendirilen format yazarlarına kıyasla daha büyük ekonomik risk 

altındadırlar. Bkz. HEINKELEIN, 302.  
474

  FROMM/NORDEMANN/HERTIN, vor § § 88 ff UrhG, Rz. 20; LITTEN, 52; ULMER, Urheberrecht, § 

36, II, 1; HARTLIEB, Kapitel 62, Rz. 2. Sinema eserine benzetilen televizyon programlarında da eser 

sahibi FSEK. md. 8/III gereğince yönetmen, özgün müzik bestecisi, senaryo yazarı ve diyalog yazarıdır. Bu 

kiĢiler sinema eserinin birlikte eser sahibidirler. Canlandırma tekniğiyle yapılan sinema eserlerinde 
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sahiplerinin de televizyon programları üzerinde eser sahibi olup olmayacağı tartıĢmalıdır. Bir 

görüĢe göre
475

, televizyon programının meydana getirilmesinde birden fazla kiĢinin katkısının 

söz konusu olduğu durumlarda ortak eser sahipliğinden veya eser sahipleri arasındaki 

birlikten söz edilir. Birden fazla kiĢinin birlikte meydana getirdiği televizyon programının 

kısımlara ayrılması mümkünse FSEK. md. 9 hükmüne göre bunlardan her biri vücuda 

getirdiği kısmın sahibi sayılacaktır. Bununla birlikte eser sayılabilen televizyon programının 

kısımlara ayrılması genellikle mümkün değildir
476

. Bu nedenle televizyon programları 

bakımından eser sahipleri arasındaki birliği düzenleyen FSEK. md 10 hükmü daha fazla 

uygulama alanı bulabilir. Buna göre televizyon programlarında eser sahibi onu meydana 

getirenlerin birliğidir. Bu nedenle daha önce mevcut olan eserlerin sahiplerinin televizyon 

programlarında eser sahibi sayılmaması bu kiĢilerin sanatsal edimlerinin aĢağılanması 

anlamına gelir. Bu nedenle daha önceden mevcut olan eserlerin sahiplerinin de tv 

programlarında eser sahibi olarak kabul edilmeleri gerekir.  

                                                                                                                                                         
animatör de eserin birlikte sahipleri arasında sayılır. Burada tartıĢılan konu televizyon programının 

yapımına temel teĢkil eden formatların yazarlarının da eser sahibi olarak değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğidir. Yargıtay kararlarında televizyon programları sinema eseri olarak 

değerlendirilmiĢtir. “5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayılı yasa ile değiĢik 5 nci 

maddesine göre "Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, öğretici veya teknik mahiyette olan veya günlük 

olayları tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildiği materyale bakılmaksızın, elektronik 

veya mekanik veya benzeri araçlarla gösterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliĢkili hareketli görüntüler 

dizisidir." denilmek suretiyle, görüntülü eserlerden hangi tür programların eser sayılacağı hususuna da 

açıklık getirilmiĢ olup, bu tür programlar normatif ve tahdidi olarak sınırlandırılmamıĢtır (Y. 11. HD. 

05.04.2005, E. 2004/6612, K. 2005/3278 karar için bkz. SULUK/ORHAN, 130, 131). Bir baĢka Yargıtay 

kararında yapımcılarla ilgili Ģu Ģekilde karar verilmiĢtir: “5846 sayılı FSEK'nun 8/3.maddesine göre,  

sinema eserlerinde; yönetmen, özgün müzik bestecisi, senaryo yazarı ve diyalog yazarı eserin birlikte 

sahibidirler. Aynı yasanın 80/2. maddesine göre de, filmlerin ilk tespitlerini gerçekleĢtiren film yapımcısı, 

eser sahibinden ve icracı sanatçıdan malî hakları kullanım yetkisini devraldıktan sonra, bu maddede yazılı 

mutlak haklara sahip olarak komĢu hak sahibidir” (Y. 11. HD. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915, 
karar için bkz. Açıklamalı Kanun Ġçtihat Programı, www. akip.net). 

475
  SCHRICKER/KATZENBERGER, vor § 88 ff UrhG, Rz. 65, 66. 

476
  Senaryo, müzik ve olay örgüsü gibi sinema eserini oluĢtruan hususlar sinema teknikleri uygulanarak eser 

meydan getirmek amacıyla sıkı bir Ģekilde kaynaĢır ve ayrılması mümkün olmayan bir bütün haline gelirler. 

Bu anlamda sinema eseri bünyesinde barındırdığı bağımsız eser türlerinden soyuttur. Bu unsurlardan 

herhangi birisinin ayrılması halinde artık bir sinema eserinden söz etmek mümkün olmayacaktır. Bu 

nedenle birlikte eser sahipliği sözkonusudur denilebilir (bkz. AKKAYAN YILDIRIM, 18). Bunun yanı 

sıra aynı yazar Ģu Ģekilde bir değerlendirmeden de bahsetmektedir: Televizyon programlarında eser 

sahipliği belirlenirken sinema eserine iliĢkin hükümlerden hareket edilmektedir. Zira FSEK. de televizyon 

eserinin dahil edilebileceği en uygun kategori sinema eserleridir. Sinema eserlerinde olduğu gibi senaryo, 

diyaloglar, özgün film müziği ve bunları sinema tekniği doğrultusunda kombine eden yönetmenin emeği 

gibi hususlardan birinin dahi ayrılması kuĢkusuz sinema eserinin bütünündeki hususiyeti zedeleyecektir. 

Fakat günümüzde hâkim olan ekonomik bakıĢ açısıyla değerlendirme yapılırsa sinema eserleri tam 

anlamıyla birlikte eser sahipliğinin uygulanmasına elveriĢli görünmemektedir. Çünkü örneğin senaryo ilim 

ve edebiyat eseri olarak, film müziği ise müzik eseri olarak bağımsız bir Ģekilde korunabilir. Aynı Ģekilde 

bunlar ekonomik olarak da sinema eserinden bağımsız bir Ģekilde değerlendirilebilir. Bu nedenle sinema 

eserlerinde eser sahipliğini FSEK. md. 8, 9 ve 10 anlamında düĢünmek yerine kendine özgü bir birliğin 

varlığı kabul edilebilir (bkz. AKKAYAN YILDIRIM, 19; EREL, Musiki ve Sinema Eserleri, 78). Bu 

tartıĢmalar hiç Ģüphesiz televizyon programları bakımından değerlendirilebilir.  
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KarĢı görüĢe
477

 göre daha önceki mevcut eser olarak değerlendirilen formatın yazarı 

televizyon programının birlikte eser sahibi değildir. Çünkü daha önce mevcut olan eserler 

bağımsız olarak değerlendirilebilir. Ayrıca birbirinden ayrılması mümkün olmayan eser 

birimleri söz konusu olduğunda birlikte eser sahipliğinden söz edilebilir. Birlikte eser 

sahipliğinde tanım gereği birden fazla kiĢinin birlikte birbirlerini tamamlayarak ortak bir plan 

temelinde bir eser oluĢturmaları gerekir
478

. Fakat bir televizyon programını/eserini mevcut bir 

eserin yazarı ile rejisör, kameraman gibi yapım ekibinin birlikte oluĢturmaları gerekli değildir. 

Burada mevcut eser sadece programın üretilmesi için temel teĢkil eder
479

. Dolayısıyla kural 

olarak format yazarı tv programının üretiminde yapım ekibinde yer alan kiĢiler gibi 

düĢünülerek birlikte eser sahibi olarak değerlendirilmez
480

. 

Bu nedenle mevcut eser olarak değerlendirilen formatın sahibi kural olarak program 

bölümleri üzerinde eser sahibi olamaz. Buna karĢın format üzerindeki telif hakkı televizyon 

program bölümlerine etkisini sürdürür. FSEK. md. 23‟e göre, çoğunlukla televizyon program 

bölümlerinin yapılması formatın iĢlenmesi olarak görülür. Bu sebeple program yapımcıları 

program üzerinde ancak iĢlenen eserin (format) sahibinin onayıyla malî haklar ileri 

sürebilirler.  

 bb) Birlikte Eser Sahipliğinde Malî Hakların Kullanılması  

Eser üzerinde tek hak sahibi olduğu sürece malî hakların kullanılması hukukî açıdan 

sorun teĢkil etmez. Ancak tv programlarında genellikle söz konusu olduğu gibi bir eserin 

yaratılmasına çok sayıda kiĢinin katılması durumunda eser üzerindeki malî hakların 

kullanılmasına iliĢkin sorunlar ortaya çıkabilir. Yukarıda da temas edildiği
481

 gibi format 

yazarları da televizyon programının birlikte eser sahibi olarak değerlendirilebilirler. FSEK. 

md. 10/2‟e göre eser sahiplerinden biri, birlikte yapılacak bir muameleye muhik bir sebep 

olmaksızın müsaade etmezse, bu müsaade mahkemece verilebilir. Bu durum formatın 

ekonomik olarak değerlendirilmesinin eser sahiplerinin onayını gerektirmesi anlamına 

                                                 
477

  HARTLIEB, Kapitel 62, Rz. 2; ULMER, Urheberrecht, § 36, II, 1; V. GAMM, Urheberrecht, § 89, Rz. 3; 

MÖHRING/NICOLINI, § 89 UrhG, Anm. 7 a; LITTEN 52. 
478

  HÖRNIG, UFITA 99 (1985), 13, 27; LITTEN, 53.  
479

  V. GAMM, Urheberrecht, § 89, Rz. 3; LITTEN, 53. 
480

  Serbest format yazarları bakımından bu tarz değerlendirme analaĢılabilir. Ancak serbest çalıĢmayan, bir 

üretici firma veya yayıncı kuruluĢ çatısı altında çalıĢan format yazarları bakımından bu görüĢ savunulamaz. 

Eğer format yazarı yapımcı firmanın ve yayıncı kuruluĢun bünyesinde çalıĢmakta ise elbette nihai ürün olan 

televizyon programının birlikte eser sahibi olarak değerlendirilebilir. 
481

  Bkz. § 6, II, B, 2, a.  
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gelir
482

. Bu gereklilik birlikte eser sahipleri arasında anlaĢmazlık çıkması halinde eserin etkin 

bir Ģekilde ekonomik olarak değerlendirilmesini zorlaĢtırabilir.  

 cc) Birlikte Eser Sahipleri Arasındaki AnlaĢmazlıkların Çözümlenmesi (FSEK. 

md. 10)  

Eser sahipleri arasında birlik sözkonusu ise kararlar oybirliği ile alınır
483

. FSEK. md. 

10/2‟e göre birliğe adi Ģirkete ait hükümler uygulanır
484

. Ayrıca doktrinde eser sahipleri 

birliğinde mülkiyet iliĢkisinin elbirliği mülkiyeti olduğu ifade edilmektedir. Adi ortaklık ve 

elbirliği mülkiyeti hükümleri çerçevesinde ortaklar içlerinden birisine veya üçüncü bir kiĢiye 

temsil yetkisi verebilirler (BK. md. 525/1). FSEK. md. 10/2 hükmü bağlamında eğer eser 

sahiplerinden biri birlikte yapılacak iĢleme haklı bir sebep olmaksızın izin vermezse mahkeme 

kararıyla bu izin temin edilebilir. Burada mahkeme kararı izin vermeyen eser sahibinin iradesi 

yerine geçer
485

.  

Bütün bu hükümlere rağmen birden fazla kiĢi tarafından meydana getirilen eserde 

tarafların farklı ve duruma göre de haklı olabilen menfaatleri yüzünden uygulamada ortaya 

çıkan malî hakların kullanılmasıyla ilgili problemler zor çözümlenmektedir. Örneğin 

televizyon programını farklı televizyon kuruluĢları ile yapmak ve yayımlamak isteyen format 

yazarı ile program sunucusunun program formatı üzerinde telif hakları elde ettiğini 

düĢünelim. Her iki tarafın malî mülahazalarının ardında yatan ekonomik menfaatleri haklı 

olduğundan bu anlaĢmazlığı FSEK. hükümleri bağlamında çözmek kolay olmasa gerektir. Bir 

program formatı üzerinde malî hakların sorunsuz bir Ģekilde değerlendirilmesi ancak malî 

hakların tek bir elde toplanması halinde mümkün olabilir. Filmin yapıldığı görüntülü ve sesli 

unsurlar üzerindeki malî haklar yalnızca film yapımcısına aittir. Film yapımcısı filmin 

yapılması için gerekli olan sermayeyi temin eden, film yapımının personel ve materyal 

                                                 
482

  LITTEN, 55. 
483

  SULUK/ORHAN, 287; TEKĠNALP, 143. 
484

  Ancak eser sahipleri birliğine adi ortaklık hükümlerinin fesih ve tasfiyeye iliĢkin hükümlerinin 

uygulanamayacağı savunulmaktadır (bkz. TEKĠNALP, 142). Bunun yanı sıra UrhG. eser üzerinde malî 

hakların etkin bir Ģekilde değerlendirilmesini sağlamak için birlikte eser sahiplerine bir dizi imkân sunar. 

Sözgelimi birlikte eser sahipleri kendi içlerinden birini veya birkaçını ya da üçüncü kiĢileri malî hakların 

idaresiyle görevlendirebilirler Ayrıca birlikte eser sahiplerinden bazıları UrhG. § 8/IV‟e göre, diğerlerinin 

lehine kendi malî haklarından feragat edebilir bkz. (v. GAMM, Urheberrecht, § 8, Rz. 17; LITTEN, 55). 
485

  Birlikte eser sahiplerinin uygun tedbirleri almamaları durumunda UrhG. § 8 II S. 2 anlaĢmazlıkların 

çözümünde yol göstermektedir. UrhG. § 8 II S. 2 uyarınca eser sahiplerinden birisi eser üzerindeki malî 

hakların kullanımına muvafakat vermeyi doğruluk ve dürüstlük ilkesine aykırı bir Ģekilde reddemez. Bu 

muvafakat hakkına karĢı diğer eser sahipleri dava açabilir ve ZPO § 894‟e göre icra takibinde bulunabilirler  

(bkz. SCHRICKER/LOVENHEIM, § 8 UrhG, Rz. 14; LITTEN, 55). Burada eser sahibinin doğruluk ve 

dürüstlük kuralına aykırı olarak muvafakat vermeyi reddedip reddetmediği sorusu birlikte eser sahiplerinin 

tamamının menfaatlerinin dengelenmesi yoluyla cevaplandırılabilir. Ekonomik kaygılara dayanan malî 

haklar konusundaki fikir aykırılıklarında menfaatlerin dengelenmesi bakımıdan önerilen tedbirlerden 

hangisinin en fazla maddi sonucu vaadettiği sorusu önemlidir (bkz. SONTAG, 45, 47).  
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koĢullarını düzenleyen film yapımını denetleyen ve kendi namına ve hesabına gerekli 

sözleĢmeleri yapan özel ve tüzel kiĢiliktir
486

.  

dd) Yapımcı Firmanın Malî Hak Sahipliği  

Yapımcı firma televizyon programının ortaya çıkmasında önemli bir rol oynamaktadır. 

FSEK. md. 18/III‟e göre “bir eserin yapımcısı veya yayımcısı, ancak eserin sahibi ile 

yapacağı sözleĢmeye göre malî hakları kullanabilir”. Televizyon programları genellikle 

birbirinden ayrılamayan kısımlardan meydana geldiği için birlikte eser sahipliği söz 

konusudur. Yapımcı firmanın da bu kapsamda değerlendirilmesi düĢünülebilir. Ancak 4630 

sayılı kanunla 21/02/2001 tarihinde FSEK. md. 10 hükmüne bir fıkra eklenmiĢtir. Son 

durumda FSEK. md. 10/IV hükmüne göre “birden fazla kimsenin iĢtiraki ile vücuda getirilen 

eser, ayrılmaz bir bütün teĢkil ediyorsa bir sözleĢmede veya hizmet Ģartlarında veya eser 

meydana getirildiğinde yürürlükte olan herhangi bir yasada aksi öngörülmediği takdirde 

birlikte eser üzerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gerçek veya tüzel kiĢi 

tarafından kullanılır. Sinema eseri ile ilgili haklar saklıdır”. Bununla bağlantılı olarak yapımcı 

firma “eser sahiplerini bir araya getiren gerçek veya tüzel kiĢi konumunda” 

değerlendirilebilir
487

. Ancak bu hüküm tartıĢmaya açıktır. Kanunda geçen “eser üzerideki 

haklar” ifadesiyle kastedilenin eser üzerindeki tüm malî ve manevî haklar mı yoksa FSEK. 

md. 18/III deki gibi sadece malî haklar mı olduğu anlaĢılamamaktadır
488

. Kanaatimizce eser 

sahiplerini bir araya getiren gerçek veya tüzel kiĢilerin sadece malî hak sahibi sayılması daha 

isabetlidir. Bu durum eseri meydana getiren kiĢinin eser sahibi olması (yaratma gerçeği) 

ilkesine de uygundur. Ayrıca FSEK. sisteminde tüzel kiĢiler eser sahibi olarak da kabul 

edilmemektedir
489

. Diğer bir husus FSEK. 10/IV hükmünün sinema eserleri bakımından 

                                                 
486

  TEKĠNALP, 265; SCHRICKER/KATZENBERGER, vor § § 88 ff UrhG, Rz. 31; LITTEN 55; V. 

GAMM, Urheberrecht, § 94, Rz. 3; MÖHRING/NICOLINI, § 94 UrhG, Anm. 2; HARTLIEB, Kapitel 

72, Rz. 10.  
487

  TEKĠNALP, 266. 
488

  Bu konuyla ilgili tartıĢmalar için (bkz. ÜSTÜN, EleĢtiriler, 161; GENÇ ARIDEMĠR, 46; BAYGIN, 160; 

ĠNAL/BAYSAL, 132). Manevî haklara da sahip olduklarının kabul edilmesi tüzel kiĢilerin de eser sahibi 

olabileceğinin kabulü anlamına gelir ki bu durum FSEK sistemine de aykırıdır.  
489

  Ülkemizde 4110 sayılı ve 07.06.1995 tarihli Kanunla yapılan değiĢiklikten önce FSEK. md. 8/IV‟te “bir 

sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir” hükmü mevcuttu. Bu hükme göre yapımcı sinema eserinin sahibi 

olarak kabul edilmekteydi. Sinema eserinde yapımcıdan baĢka kimseleri de eser sahibi olarak kabul eden 

hukuk sistemleri bile malî hakların kullanılmasını eser sahibi olarak belirledikleri kiĢilere değil de 

yapımcıya tanımıĢtır. Sinema eserinin yapımında yapımcının en önemli faaliyeti gerçekleĢtirdiği 

gerekçesiyle kanun koyucunun bu düzenlemesini doktrinde uygun bulanlar da olmuĢtur (bkz. BELGESAY, 

28). Bu sonuca sinema eserinin önemli ölçüde yatırım gerektiren bir tür ticari giriĢim olduğu düĢüncesinin 

etkisi ile varılmıĢ olduğu sinema eser sahipliğini bu doğrultuda düzenlemiĢ olan diğer ülkelerde de dile 

getirilmiĢtir (bkz. AKKAYAN YILDIRIM, 16 ve aynı sayfada dpn. 49 daki yazar). Ayrıca 4110 sayılı 

Kanunla yapılan değiĢiklikten sonraki durumda bile yapımcının henüz eser meydana getirilmeden önce 

yaptığı sözleĢmeyle eser üzerindeki yetkileri bünyesinde toplamaktadır. Bu nedenle bu hükümler de 

eleĢitirilmektedir (bkz. EREL, Musiki ve Sinema Eserleri 79, 80).  
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uygulanamamasıdır. Bu nedenle sinema eserlerinde eser sahiplerini bir araya getiren gerçek 

veya tüzel kiĢiler diğer Ģartlar mevcut olsa bile birlikte eser sahibi sayılan yönetmen, özgün 

müzik bestecisi, senaryo ve diyalog yazarı ile yazılı sözleĢme yaparak malî hakları 

devralmalıdır
490

. Dolayısıyla televizyon programlarının sinema eserlerine benzemesi 

nedeniyle FSEK. 10/IV hükmünün televizyon programları bakımından da uygulanamayacağı 

söylenebilir.  

Format temelinde üretilen televizyon programının yapımcısı, eser sahiplerinin format 

üzerindeki malî haklarını devralırsa bu malî haklar fiili olarak onun elinde toplanmıĢ olur. 

Format sahipleri ile diğer mevcut eserlerin sahipleri arasındaki çeĢitli tartıĢmalar 

çözümlenmiĢ olur. Fakat sorunun bu Ģekilde fiili olarak çözülmesi format sahipleri ile film 

yapımcısı arasında bir sözleĢmenin yapılmasını gerektirir.  

Film yapımcısı kavramına dayanılarak formatlar üzerindeki telif haklarına sahip olan 

kiĢi kendi denetimi altında formatın geliĢtirildiği (tüzel) kiĢiliktir
491

. Bu tüzel kiĢilik 

çoğunlukla ya bir yayın kuruluĢudur ya da dizi ve show formatlarının üretimiyle iĢtigal eden 

bir kuruluĢtur.  

d) Filme Çekmenin Hukukî Niteliği 

Program formatlarının korunmasıyla ilgili genellikle karĢılaĢılan problem format 

yazarının yapımcı firma veya yayıncı kuruluĢla görüĢmesinden ve olumsuz cevap almasından 

sonra aynı formatın programlaĢtırılmasıdır. Format yazarı, formata ilgi duyan yapımcı firma 

veya yayıncı kuruluĢla sözleĢme görüĢmeleri yapar
492

. SözleĢme görüĢmelerinde ikinci adım 

format yazarının program formatını karĢı tarafa sunmasıdır. Üçüncü adımda ise yapımcı firma 

veya yayıncı kuruluĢ program formatını programlaĢtırmayı ret veya kabul eder. Program 

formatlarının korunmasında karĢılaĢılan en önemli problem bu aĢamada ortaya çıkmaktadır. 

Bu son aĢamada yapımcı firma veya yayıncı kuruluĢ programlaĢtırmayı reddedip formatı iade 

etmesine rağmen daha sonraları aynı formata dayanan bir program meydana getirirler. ĠĢte 

böyle bir durumda acaba formata dayanılarak bir program üretilmesine karĢı Fikrî Hukuk. 

anlamında koruma söz konusu mudur?  

Format yazarının izni olmaksızın program formatına dayalı olarak bir tv programı 

üretilirse bu durum hukuken program formatının filme alınması (daha önce mevcut olan 

                                                 
490

  ĠNAL/BAYSAL, 133; GENÇ ARIDEMĠR, 46; BAYGIN, 163, 164; AKKAYAN YILDIRIM, 29. 
491

  LITTEN, 56 ve bkz. aynı sayfada dpn. 303. 
492

  Ancak format yazarıu sözleĢme yapmaksızın sadece gidip fikrini sunup programlaĢtırılıp 

programlaĢtırılmayacağını da öğrenebilir. Format yazarları genellikle yapımcı firma veya yayıncı kuruluĢ 

karĢısında daha zayıf konumda olduklarından daha fazla korunmaya muhtaçtırlar.  
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eserin filme alınması) olarak değerlendirilir. Formatın ikili karakterinden dolayı (sözlü/yazılı 

eser ve tv eserinin taslağı) yazılı fikrî bir “taslağın uygulanmasından” söz edilebilir
493

. 

Program formatının filme alınması serbest kullanım çerçevesinde değerlendirilemezse FSEK. 

md. 22 anlamında çoğaltma veya programın canlı yayınlanması halinde formatın 

değiĢtirilerek yayınlanması söz konusudur. Bir televizyon programının veya eserinin 

baĢkasına ait bir program formatına göre izinsiz üretilmesi, formatın FSEK. md. 25 anlamında 

izinsiz yayınlanması Ģeklinde değerlendirilebilir. Formatın kullanılmasının FSEK. md. 25 

anlamında izinsiz yayınlanması Ģeklinde değerlendirilmemesi için televizyon program 

yapımcısının format sahibinden onay alması gerekir
494

. Eğer bu Ģekilde bahsedilen izin 

alınmaksızın format filme alınırsa, filme alan kiĢi tarafından format sahibinin hakları ihlal 

edilmiĢ olur.  

Program formatının filme alınmasını iĢlenme olarak değerlendirmenin mümkün olup 

olmadığı da tartıĢılmalıdır. FSEK. md. 6/3‟e göre “Musiki, güzel sanatlar, ilim ve edebiyat 

eserlerinin film haline sokulması veya filme alınmaya ve radyo televizyon ile yayıma müsait 

bir Ģekle sokulması” iĢlenme sayılır
495

. Bir eserin iĢlenme olarak nitelendirilebilmesi için 

doktrinde büyük bir çoğunluk
496

 tarafından kabul edilen asıl eserle aynı kategoride yer alma 

Ģartı
497

 açısından tartıĢmalar sözkonusudur. FSEK. md. 6/3 bu kuralın istisnasıdır. Zira burada 

orijinal eserin kendi kategorisi içinde baĢka bir Ģekle sokulması sözkonusu değildir. Aksine 

baĢka bir kategoride yer alan sinema eserleri haline dönüĢtürülmesi de iĢlenme sayılmaktadır. 

                                                 
493

  Yazılı bir program formatı veya üretilmiĢ tv programının formatı bir baĢka tv programının üretilmesine 

temel teĢkil edebilir. Her iki durumda da baĢkasına ait bir program formatı yeni bir tv programının 

üretilmesinde kullanılmıĢtır. Bu durumda baĢkasına ait program formatı daha önce mevcut olan bir eser 

olarak değerlendirilebilir. Burada yazılı bir formatın kullanılması söz konusudur. Bkz. HEINKELEIN, 

305. 
494

  Program formatının filme alınması kendine özgü malî hak olarak değerlendirilemez. Bilakis UrhG. § 31 

anlamında format yazarınca filme alan kiĢiye sözleĢmeyle verilen bir kullanım hakkını oluĢturur. Program 

formatının çoğaltılması ve yayınlanması bakımından format sahibinin izni (lisans) gerekir. Bkz. 

HEINKELEIN, 308. 
495

  ĠĢlenme eser FSEK. md. 1/B hükmünün c bendinde “diğer bir eserden istifade suretiyle vücuda getirilip de 

bu esere nispetle müstakil olmayan ve iĢleyenin hususiyetini taĢıyan fikir ve sanat mahsulleri” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Doktrinde ise “mevcut bir fikir ve sanat ürününden faydalanılarak meydana getirilen fakat 

tamamıyla asıl eserden bağımsız olmayan ancak iĢleyenin de hususiyetini taĢıyan fikir ve sanat ürünleridir. 

(bkz. ERDĠL, 38). ÇeĢitli tanımlar için bkz. TEKĠNALP, 124; ÖZTAN, 223; SULUK/ORHAN, 231.  
496

  TOPÇUOĞLU, 50; EREL, 56, 57; ÖZTAN, 233. Aksi görüĢe göre, bağımsız bir eserden yararlanılarak 

oluĢturulan bir fikrî ürünün iĢlenme eser sayılabilmesi için bağımsız eserle iĢlenme eserin mutlaka aynı 

kategoride yer alması zorunlu değildir. bu yanlıĢ anlayıĢ FSEK. md. 6‟da örnek olarak sayılan iĢlenme 

türlerinin FSEK. md. 6/3‟de yer alan istisna dıĢında tümüyle aynı kategoride yer almasından 

kaynaklanmaktadır. Oysa FSEK. kapsamında buna iliĢkin açık bir hüküm yoktur. Burada önemli olan asıl 

eserle iĢlenme eser arasındaki bağlantının kopmamasıdır (bkz. ÜSTÜN, 84, 85). 
497

  ĠĢlenme eserin FSEK.‟te yer alan unsurları a. asıl eserden bağımsız olmama, b. iĢleyenin hususiyetini 

taĢıma, c. Ġstifade edilen eser sahibinin haklarına zarar vermemedir. Diğer unsurlar ise a. asıl eserle aynı 

kategoride yer alma, b. asıl eser sahibinin izninin gerekmemesi, c. FSEK. md. 6‟ da sayılan iĢlenme türleri 

arasında yer almanın zorunlu olmaması, d. Asıl eserle olan iliĢkinin belirlenmesi Ģeklinde ifade edilebilir 

bkz. ERDĠL, 42 vd.  
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Bu istisnanın sinemanın her türlü fikir eserini ifadeye elveriĢli bir yayın vasıtası olmasından 

ileri geldiği öne sürülmüĢtür
498

. Ancak aksi görüĢe göre
499

 sinema eserleri hareketli 

görüntülerden meydana geldiği ve daha çok görme duyusuna hitap ettiği için iĢlenme eserde 

bulunması zorunlu olan asıl esere sadakat ve onun özelliklerinin korunması Ģartı yerine 

getirilemez. Buna göre netice itibariyle meydana gelen sinema eseri artık iĢlenme değil bir 

musiki, güzel sanat veya ilim ve edebiyat eserinden ilham almıĢ bağımsız bir eser 

sayılmalıdır. Bu anlatılanlardan hareket edilerek program formatının filme çekilmesi iĢlenme 

eser olarak nitelendirilebilir mi? Eğer her türlü filme çekmeyi daha önce mevcut olan eserin 

iĢlenmesi olarak nitelendirirsek bu soruya olumlu cevap verilebilir. Doktrinde her türlü filme 

çekmeyi iĢleme olarak kabul etme yönünde eğilimler vardır
500

. Ancak bir görüĢe göre
501

 de 

her türlü filme çekme değil sadece mevcut eserin özünde Ģekli değiĢiklik yapılarak 

gerçekleĢtirilen filme çekmeler iĢlenme eser olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce, içerik 

veya Ģekil üzerinde değiĢiklik yapılıp yapılmadığına bakılmaksızın her türlü filme almayı 

iĢlenme olarak değerlendirmek mümkündür. Sinema eserleri için FSEK. md. 6/3 hükmünün 

getirdiği istisna da bu düĢüncemizi desteklemektedir.  

III. Program Formatlarında Eser Sahibinin Hususiyeti Kavramı  

Bir ürünün Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku kapsamında korunabilmesi için fikrî içeriğe 

sahip olması, yeterince somut olmasının yanı sıra özgün olması da gerekir. Her ne kadar 

özgünlük kavramı yeterince tanımlanmamıĢ olsa da eser kavramının esas unsurunu 

oluĢturur
502

. Bir eserin özgün olarak kabul edilebilmesi için bir yandan eser sahibine mahsus 

                                                 
498

  AYĠTER, 62; ARSLANLI, 34; EREL, 56. 
499

  EREL, 57. 
500

  WALLNER, 93; REHBINDER, 145. 
501

  LOEWENHEIM in SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 23 Rn. 6 ff.; HEINKELEIN, 133; VENTRONI, 

82, 116 ff. Alman Federal Mahkemesi verdiği bir kararda (“Gesamtkunstwerk” kararı için bkz. BGH. JZ. 

14/2002, 716) mevcut bir resim üzerinde üçüncü Ģahsın eserin özüne dokunmaksızın grafik ve renk motifi 

çalıĢmaları yapıp resmi büyüterek resme benzeyen bir çerçeve içine yerleĢtirmesini iĢleme olarak 

değerlendirmiĢtir. Burada orijinal eserin özünde herhangi bir değiĢiklik yapılmadığı halde ortaya çıkan yeni 

eser iĢlenme olarak nitelendirilmiĢtir. Bu karar da her türlü filme çekmeyi iĢlenme eser olarak kabul eden 

görüĢü destekler nitelikte görünmektedir. Ancak HEINKELEIN aksi görüĢtedir. Yazara göre kararın 

detaylı incelenmesi durumunda bunun isabetli bir görüĢ olmadığı anlaĢılmaktadır. Karara konu olayda 

resmin kendisine benzeyen çerçeve içine alınması ile formatın televizyon programı haline getirilmesi 

bakımından her iki durumun çıkıĢ noktası aynıdır. Federal Mahkeme kararında iĢlenmenin söz konusu 

olabilmesi için belirleyici olan husus objektif bir gözlemcinin resim ve çerçevenin aynı eser sahibinden 

kaynaklandığı düĢüncesine gelecek tarzda bir entegrenin söz konusu olmasıdır. Bu nitelikte bir entegre de 

resmin özünde bir değiĢiklik yapıldığı anlamına gelir. Bundan dolayı formatın filme alınmasını iĢlenme 

olarak değerlendirebilmek için formatın özünde değiĢiklik yapan bir entegre sözkonusu olmalıdır. 

Dolayısıyla bu karar her filme almanın iĢlenme olacağı görüĢünü değil aksine eserin özünde değiĢiklik 

yapan filme almaların iĢlenme olacağı görüĢünü desteklemektedir (bkz. HEINKELEIN, 134, 135, 136). 
502

  ALTENPOHL, 55 ff; LITTEN, 25; SCHULZE, GRUR 1984, 401, 403. 
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olması
503

 diğer yandan da genel olarak bilinenden de farklı
504

 olması gerekir. BaĢka bir 

ifadeyle belirli bir Ģekillenme kalitesinin gereklerini yerine getirmelidir
505

.  

A. Eser Sahibine Mahsus Olma Hususu  

Eser sahibine mahsus olma kavramından eser sahibinin yaratıcı faaliyetinin sonucu 

eserin oluĢması hususu anlaĢılır
506

. Eser, bilinen Ģeylerin tekrarı olmamalıdır. Diğer bir 

ifadeyle ne mevcut olan bir eserin kopyası olmalı ne de bilinen bir eseri orjinal olmayan bir 

Ģekilde temsil etmelidir
507

. Bilinen eserle kastedilen husus toplumun belleğinde yer etmiĢ 

konular ve ifade biçimleridir
508

. Eserin patent hakları anlamında yeni olması gerekli değildir. 

Eser sahibinin eserini kendi tasavvuruna göre Ģekillendirmesi yeterlidir
509

. Eser sahibine 

mahsus olma hususu kiĢinin yaratıcı faaliyette bulunabilmesi için hareket sahası (Spielraum) 

sunulmasını gerektirir
510

. Bu husus, eĢyanın doğasından zorunlu olarak ortaya çıkan bir 

sonucun doğması halinde söz konusu olmaz
511

. Bundan dolayı örneğin, oluĢturulması çok zor 

da olsa, bir matematik formülü için telif hakkı söz konusu olmaz
512

. Hareket sahasının olması 

ve bu hareket sahasının gerçekte yaratıcı amaçlar için kullanılmıĢ olması gerekir. Uygulamada 

söz konusu ürünün mevcut eserlerle karĢılaĢtırılmasıyla bu durum yeterince açıklığa 

kavuĢur
513

. KarĢılaĢtırma sonucunda araĢtırılan konunun mevcut eserle büyük benzerlik 

göstermesi halinde bu konunun yeterince özgün olmadığı sonucuna varılır.  

B. ġekillenme Kalitesi  

Bir eserin gerekli Ģekillenme kalitesine ulaĢması için belirli bir asgari kalite ölçüsünü 

yerine getirmesi gerekir
514

. Sanat ve kültür çevreleri bu asgari kalite ölçüsünü sanat niteliği 

                                                 
503

  Örnek için bkz. BGH, GRUR 1985, 1041, 1047/1048; GRUR 1986, 458; LITTEN, 26. 
504

  HÖRNIG, UFITA 99 (1985) 13, 52; LITTEN, 26; ULMER, Urheberrecht, § 21, IV. 
505

  LITTEN, 26 ve dipnot 137 deki açıklamalara bakınız.  
506

  BGH, GRUR 1968, 321, 325; GRUR 1981, 267, 268; GRUR 1981, 520, 522; GRUR 1985, 1041, 1047; 

GRUR 1986, 739, 741; FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 9; MÖHRING/NICOLINI, § 2 

UrhG, Anm. 10 b; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 12. 
507

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 12; LITTEN, 26; KG, UFITA 17 (1944), 62, 69. 
508

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 24 UrhG, Rz. 4; ULMER, Urheberrecht, § 58, I. 
509

  BGH, GRUR 1979, 332, 336; GRUR 1985, 1041, 1047; FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 

9; MÖHRING/NICOLINI, § 2 UrhG, Anm. 10 d; LITTEN, 27; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 

UrhG, Rz. 20;  
510

  BGH, GRUR 1987, 704, 706; SCHRICKER, Archiv PT, 5, 7; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, 

Rz. 14; LITTEN, 27; FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 19. 
511

  ULMER, Urheberrecht, § 21, IV,2. 
512

  FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 9. 
513

  BGHZ 27,351, 356 f; GRUR 1985, 1041, 1047; OLG München, ZUM 1989, 588, 591; ZUM 1990, 311, 

313 f. 
514

  FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 9; SCHULZE, GRUR 1984, 400, 403; THOMS, 246 ff. 
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olarak belirlemiĢlerdir
515

. Sanat niteliği olarak talep edilen gerekler yüksek seviyede değildir. 

Yazılı eserlerde mütevazı bir fikrî performansın yeterli olduğunu öngören küçük madeni para 

ilkesi geçerlidir
516

. Uygulamada tetkik formları gibi çok basit eserlere dahi telif haklarıyla 

koruma sağlanmıĢtır
517

. Bu yüzden içeriği edebî değer taĢımayan ve edebî ifade tarzı çok 

yalın olan bir roman bile FSEK. anlamında eser olarak kabul edilmiĢtir
518

.  

C. Formatlarda Hususiyet 

Program format yazarının yaratıcılığını ortaya koyması ve belirli kalite gereklerini 

yerine getirmesi halinde format özgün olarak kabul edilir. Sanatsal açıdan düĢük kalitedeki bir 

eser bile bu kalite gereklerini yerine getirebileceği için söz konusu kriter, formatların telif 

haklarıyla korunabilmesi açısından nadiren bir engel oluĢturur
519

. Bir program formatının eser 

sahibine mahsus olup olmadığının belirlenmesi için formatın bir ya da daha fazla bölümden 

oluĢan bütün bir eser olması hususu önemlidir. Genel görüĢe göre bölümlerden oluĢan 

ürünlerdeki özgünlük hem münferit bölümlerin Ģekillendirilmesinden hem de bölümlerin 

orjinal kombinasyonundan anlaĢılabilir
520

. Bu sebeple öncelikle formatların tipik bölümleri ve 

müteakiben kombinasyonları özgünlük açısından incelenecektir.  

D. Münferit Unsurlar Bakımından Hususiyet 

Burada bir televizyon program formatının yapı taĢları, temel unsurları ele alınmıĢtır. 

Bu bağlamda nihai bir liste yerine bir televizyon programının tipik içerikleri ve hukukî 

koruma bakımından dikkate değer unsurları incelenmiĢtir. Program formatlarının herbir 

unsuru FSEK. md. 1/B deki eser tanımının kapsamında değerlendirilebilir. Ayrıca hususiyet 

taĢıyan bu çalıĢmaların FSEK.‟te belirtilen eser kategorileri içinde değerlendirilmesi imkânı 

da vardır. Genellikle eser için söz konusu genel Ģartlardan “hususiyet” Ģartı ile ilgili 

problemlerle karĢılaĢılmaktadır.  

1) Moderasyonlarda Hususiyet 

Moderasyonlar (Moderationen) geniĢ ve dar anlamda olmak üzere iki Ģekilde ele 

alınabilir. GeniĢ anlamda moderasyonlarda; selamlama, takdim, vedalaĢma, yapılan 

                                                 
515

  BGH, GRUR 1983, 377, 378; LITTEN, 28. 
516

  THOMS, 116 ff; LITTEN, 28; PASCHKE/KERFACK, ZUM 1996, 498f; SCHWENZER, ZUM 1996, 

584, 585. 
517

  OLG HAMM, GRUR 1980, 287; LITTEN, 28.  
518

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 17; LITTEN, 28; ULMER, Urheberrecht, § 21, IV, 2. 
519

  OLG München, ZUM 1990, 311, 313; LITTEN, 28; KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen 

im Fernsehen, 45, 47. 
520

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 13; LITTEN, 28; ULMER, Urheberrecht, § 21, IV, 1; 

MÖHRING/NICOLINI, § 2 UrhG, Anm. 10 c; GAMM, Urheberrechtsgesetz, § 2, Rz. 5; BGHZ 27, 351, 

356; GRUR 1958, 500, 501; GRUR 1982, 37, 39; GRUR 1984, 659, 660; GRUR 1987, 704, 705. 
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konuĢmalar, konuklarla yapılan mülakatlar ve konuların takdimi vs. gibi hususlar 

sözkonsudur. Dar anlamda moderasyonlarda ise; program yönetimi, giriĢ, takdim ve herbir 

program unsurunun birbirine bağlanması gibi hususlar sözkonusudur. Moderasyonlar belirli 

bir düĢünce içeriğini sözlü olarak ifade ettiğinden hukuken sözlü eser kategorisinde (FSEK. 

md. 2/1) değerlendirilebilir
521

. Moderasyonların daha öncesinde yazılı hale getirilmesi 

durumunda FSEK. md. 2/1‟e göre yazılı eserden bahsedilebilir
522

. Buna karĢın televizyon 

programında moderasyon irticalen yapılırsa sözlü eser söz konusu olur
523

. Çünkü burada 

düĢünce içeriği konuĢma sırasında yapılmıĢtır ve daha önce yazılı hale getirilmeden sözlü 

olarak meydana getirilmiĢtir. Burada eserin yaratılması ile sunulması aynı zamana denk 

gelmiĢtir. Her halükarda moderasyonun
524

 özgün olması gerekmektedir. Bu husus genel 

ilkelere göre günlük ve rutin olarak yapılan konuĢmaların dıĢına çıkan bir moderasyonun 

olmasını gerektirir
525

.  

a) Moderasyon Tarzında Hususiyet 

Yeni bir moderasyon oluĢturma yöntemi, her halükarda hâkim olan görüĢe göre FSEK. 

ile korunmaz
526

. Bu durum özellikle irticalen yapılan moderasyonlar için özel bir önem 

arzeder. Çünkü buna göre ciddi, alaylı ya da esprili moderasyon gibi belli bir moderasyon 

                                                 
521

  FROMM/NORDEMANN/NORDEMANN/VINCK, § 2 Rn 76; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 

78 ff; MÖHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 2 Rn 3 ff; HABERSTUMPF, Rn 120; HEINKELEIN, 86. 
522

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 78 ff; HEINKELEIN, 86; MÖHRING/NICOLINI/AHLBERG, 

§ 2 Rn 3 ff. 
523

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 82 ff; SPACEK, 104,105; MÖHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 

2 Rn 7; FROMM/NORDEMANN/NORDEMANN/VINCK, § 2 Rn 29. Bir televizyon programının içine 

aktarılan irticalen yapılan moderasyonlar daha önce hazırlanmıĢ moderasyonlarda olduğu gibi tv 

programından bağımsız olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle tv programında moderatör tarafından spontan 

yapılan moderasyon metinleri sonradan yazılı hale getirilebilir. Bu nedenle televizyon programının 

üretiminde kullanılan unsurlar “daha önce mevcut olan eser” olarak nitelendirilebilir. Ġrticalen yapılan 

moderasyon yaratma olayının asıl televizyon program üretim süreci ile aynı zamana denk düĢmesi gerçeği 

bu hususa engel teĢkil etmez bkz. HEINKELEIN, 86. 
524

  Alman Federal Mahkemesi 1962 yılında verdiği bir kararda “tick tack quiz” programını sunan Fritz 

Benscher‟in konuĢmalarını telif haklarıyla korunmaya değer bulmuĢtur. Gerekçesi de Benscher‟in 

konuĢmalarının günlük konuĢmalardan farklı olduğu ve soru cevap kısmını yöneterek oluĢturduğu orjinal 

durumla ve nüktelerle çeĢitlendirdiği yönetimle bir sorudan baĢka bir soruya kolaylıkla geçebilmiĢtir (bkz. 

BGH, GRUR 1963, 213, 214). Federal Mahkeme daha sonra bu kararı göz önüne alarak yine “Quizmaster” 

isimli bir bilgi yarıĢma programı kararında bu programı sunan Hans Rosenthal isimli sunucunun 

mülakatlarına ve kısa röportajlarına, anonslarına ve oyun yönetim faaliyetlerine sözlü eser olarak koruma 

sağlamıĢtır. Gerekçesi ise Ģudur; davacı yayınlarında özellikle nükteler, özgün fikirler, esprili ifadelerle 

kitlelere özel bir Ģekilde hitap etmiĢtir ve adayların ve konukların rahatlamasına esaslı bir katkı 

sağlamıĢtıraçıklamalarını tamamlayıcı nitelikte mülakat ve kısa röportajlara iliĢkin olarak Ģu ilaveyi 

yapmıĢtır; davacı empati kurarak yaptığı mülakatlarla ve konuĢtuğu kiĢilere ustaca yönelttiği sorularla ve 

kısa röportajları nükteli detaylarla özel bilgilerle zenginleĢtirmesine de vurgu yapmıĢtır. Gerekçeli kararında 

bunları söylemiĢtir bkz. BGH, GRUR 6/1981, 419, 420. 
525

  BGH, GRUR 1963, 213, 214; HEINKELEIN, 87. 
526

  SPACEK, 107; LAUSEN, 28; VON BÜREN, 88; BERKING, 219.  
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tarzı
527

 ve belli bir konuĢma tekniği kendi içersinde telif haklarıyla korunmayı oluĢturmaz
528

. 

Bu sebeple bir sunucunun esprili, hızlı tepki gösteren, doğal, spontan, dinamik, dayanıĢmacı 

ve adil olarak nitelendirilen moderasyon tarzı haklı bir Ģekilde korunmaya değer olarak 

görülmemiĢtir
529

. Bu bakımdan kiĢisel fikrî yaratıcılık koĢullarını yerine getirmiĢ moderasyon 

tarzı, konuĢma tekniği ve konuĢma biçimi kullanılarak somut olarak yaratılmıĢ bir konuĢma 

korumadan yararlanabilir
530

.  

b) Moderatörün Taklit Edilmesi  

Bir televizyon showunun baĢarısı genellikle moderatörün performansına bağlıdır
531

. 

Moderatörün performansının telif haklarıyla korunmaya değer olması açısından moderatörün 

kiĢisel özellikleriyle moderasyon konsepti arasında bir ayrıma gidilmesi yerinde olur. Bir 

moderatörün kiĢiliğine bağlı özellikler ve yetkinlikler telif haklarıyla korunmaya değer 

değildir. Çünkü özellikler kavramsal olarak telif hakları bağlamında bir tür eser değildir. 

Özellikler ayrıca kural olarak telif haklarıyla korunmak için gerekli olan yeterince somut bir 

ölçüde tanımlanamazlar. Bu sebeple söz gelimi bir yarıĢma programı sunucusunun programı 

sunma tarzının esprili, hızlı, tepki veren, doğal, konuya hâkim, dinamik ve adil
532

 olarak 

karakterize edilmesi telif hakları bakımından hiçbir Ģekilde korunmaz
533

. Bununla birlikte 

moderatörler zaman zaman çok ayrıntılı bir formata göre çalıĢırlar
534

.  

                                                 
527

  BERGHAUS/STAAB, 166; HEINKELEIN, 92. 
528

  HEINKELEIN, 92; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 48 ff. 
529

  HEINKELEIN, 93; LITTEN, 32. 
530

  HEINKELEIN, 93; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 49. Bir moderasyon sunumun tarzının taklit 

edilmesi söz konusu olursa bu durumda UrhG. 73. maddesine göre, sanatsal bir sunumun taklidine karĢı 

korunma problemi söz konusu olur. Elbetteki UrhG. 73. maddesi sanatsal bir sunumun taklidine karĢı 

koruma sağlamaz. Bu durum somut olayda Haksız Rekabet Kanunu‟ndan (UWG.) ya da taklit edilen genel 

kiĢilik haklarından anlaĢılabilir. Çünkü sözlü eserin yaratılması ve sözlü eserin sunulması aynı zamanda 

yapılsa bile her halükarda bunların hukuken birbirinden ayrı tutulması gerekir ve bu nedenle de korunmaya 

değer olup olmayacağı konuları ayrı olarak incelenmelidir. Bkz. SCHRICKER/KRÜGER, § 73 Rn 24; 

SCHWARZ, ZUM 1/1999, 40, 48; MÖHRING/NICOLINI/KROITZSCH, § 73 Rn 7.  
531

  Thomas Gottschalk ve Harald Schmidt 1997 lerde yıllık 8 milyon Alman Markı ücret mukabilinde hizmet 

vermekteydiler. Bu örnek için bkz. LITTEN, 32; FOLTIN, Media Perspektiven 8/1990, 477, 484. 
532

  HERZOGENRATH, 159; LITTEN, 32. Moderatörün taklit edilmesi ile ilgili olarak aĢağıdaki hususlar 

tespit edilebilir: Korunmaya değer moderasyonların taklit edilen moderatörleri (moderasyonun taklit 

edilerek direkt alınmasına karĢı) korunmadan yararlanabilir özellikle de UrhG. 11. maddeden istifade 

edebilir. Belli bir moderasyon tarzının veya belli bir konuĢma tekniğinin veya belli bir konuĢma biçim ve 

tarzının taklit edilmesiyle ilgili olarak taklit edilen kiĢi için buna karĢın sadece Haksız Rekabet Kanununa 

göre ya da genel kiĢilik haklarına göre bir korunma sözkonusu olur. Bkz. HEINKELEIN, 93. 
533

  Moderatör isminin kullanılmasına BGB 12. maddeye dayanarak engel olabilir. LG, Düsseldorf, NJW 1987, 

1413; STROTHMANN, GRUR 1996, 693, 694 f; BGH, GRUR 1984, 907, 908; OLG Stuttgart, GRUR 

1956, 519, 521; LITTEN, 32.  
534

  BGH, GRUR 1981, 419. 
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Bir mahkeme kararında
535

 moderatörün birçok bölümde yayınlanan show programında 

yaptığı mülakat ve kısa röportajların soru sorma Ģekli bakımından
536

 korunmaya değer olduğu 

kabul edilmiĢtir. Bu karara göre tüm show programlarında tekrarlanan ve sunucunun 

Ģekillendirdiği belirli bir soru sorma Ģekli korunmaya değerdir. Burada sadece moderatörün 

her bir programının korunmaya değer olup olmadığı sorusu incelenmiĢtir
537

. Bu kararda 

özgünlüğün belirlenmesi için yüksek bir sanat değerinin olmasının önemli olmadığı ve 

metinlerin günlük konuĢma dilinden alınmasının telif haklarıyla korunmaya engel teĢkil 

etmediği ifade edilmiĢtir
538

. Kararda hususiyet unsurunun varlığını kabul etmek için yayın 

konusunun düzenleniĢ biçim ve tarzının fikrî bir içerik oluĢturması yeterli görülmüĢtür. Bu 

fikrî içerik moderatörün soruları ustaca formüle ederek oyuna katılanları, seyircileri eğlenceli 

bir havaya sokacak tarzda cevaplar vermeye itmesiyle kendini göstermiĢtir
539

.  

2) BaĢlıklarda Hususiyet  

FSEK. baĢlığın korunması hususunu tam olarak düzenlemediği
540

 için baĢlığın üçüncü 

kiĢilerce kullanılmasının yasaklanıp yasaklanmayacağı ve yasaklanacaksa ne ölçüde 

yasaklanabileceği tartıĢmalıdır
541

. Uygulamada bazı istisnalar
542

 dıĢında baĢlıklarda 

hususiyetin olamayacağı gerekçesiyle Fikrî Hukuk koruması genellikle kabul edilmemiĢtir
543

. 

Doktrinde ağırlıklı görüĢ baĢlıkların telif haklarıyla korunmasının ilkesel olarak mümkün 

olduğu ancak bunun çok ender olarak gerçekleĢtiği yönündedir
544

. Bunlardan dolayı 

                                                 
535

  KG FuR. 1979, 150, 152. 
536

  LITTEN 33. 
537

  BGH, GRUR 1981, 419, 420; Bir show bölümünde moderatörün somut sözlü aktarımlarının korunması bir 

konseptin korunabilirliğinden farklıdır. Kural olarak moderatörün somut sözlü aktarımları telif haklarıyla 

problemsiz bir Ģekilde korunabilirler (bkz. BGHZ 38, 356,358; LITTEN, 33). Münih eyalet mahkemesi 

baĢka bir davada Dall-As talkshowunun moderasyon konseptini ilke olarak korunmaya değer bulmamıĢtır 

YayımlanmamıĢ bu karar için (bkz. LITTEN, 33). Münih yüksek eyalet mahkemesi bu soruyu temyiz 

kararında açık bırakmıĢtır (bkz. OLG München, NJW-RR 1993, 619). 
538

  KG, FuR 1979, 150, 151. 
539

  KG, FuR 1979, 150, 151. 
540

  LITTEN, 29. 
541

  REUPERT, Filmtitel, UFITA 125 (1994), 27 ff; METZGER, 32; FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 

UrhG, Rz. 41; LITTEN, 29; LEĠNVEBER, GRUR 1963, 465 ff; tartıĢmalar ve daha geniĢ bilgi için bkz. 

BORK, UFITA 110 (1989), 35, 37 ff. 
542

  KG, GRUR 1923, 20, 21 ff; GRUR 1929, 123; OLG KÖLN, GRUR 1962, 534, 536; BORK, UFITA 110 

(1989), 35, 39. 
543

  BGH, GRUR 1960, 346 ff; OLG München, UFITA 22 (1956), 235, 236; KG UFITA 30 (1960), 222, 226; 

OLG KÖLN, UFITA 95 (1983), 344, 345; BGHZ 26, 52, 59; LITTEN, 29. Eserin ad, alamet veya Ģekli ne 

kadar orijinal olursa olsun eserden ayrı ve kendi baĢına bir fikrî hak konusu teĢkil edemez görüĢü için bkz. 

ARSLANLI, 53.  
544

  REUPERT, Filmtitel, UFITA 125 (1994), 27 ff; MÖHRING/NICOLINI, § 2 UrhG, Anm. 10 e; 

SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 36; LITTEN, 29; BORK, UFITA 110 (1989), 35, 37 ff; 

BAPPERT/MAUNZ/SCHRICKER, § 13/39, Rz. 20; Reklam sloganlarının korunmasıyla ilgili 

kıyaslamalar için bkz. ERDMANN, GRUR 1996, 550, 552 ff. Eser adı ne kadar özgün olursa olsun eser 

niteliği taĢımaz. Bu nedenle de korumadan yararlanamaz bkz. ARSLANLI, 53. Fransada “bir düĢünce 
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baĢlıkların FSEK. anlamında korunması çekingen bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir. BaĢlıklar 

yaratıcı bir Ģekillendirmeye oldukça az imkân tanımaktadırlar. Bu nedenle özgün fikrî içeriğe 

sahip olamamaktadırlar. Bundan dolayı hususiyet Ģartını sağlayamazlar
545

. Bütün bunlardan 

dolayı format baĢlıklarının FSEK. kapsamında korunabilirliğinin kabul edilmesi zorlama bir 

yorum olur
546

. Ancak FSEK. md. 83/I‟e göre “Bir eserin ad ve alametleri ile çoğlatılmıĢ 

nüshaların Ģekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diğer bir eserde veya çoğaltılmıĢ 

nüshalarında kullanılamaz”. Yine aynı maddenin son fıkrasına göre de bu hükme aykırı 

hareket edenler hakkında, tacir olmasalar bile, haksız rekabete iliĢkin hükümler uygulanır. 

Buna göre ayırt edici niteliği olan ve genel olarak herkes tarafından kullanılmayan ad ve 

alametler için bir koruma sözkonusudur. Ancak buradaki koruma “haksız rekabet yasağı” 

ilkesine dayandırılmaktadır. Bu nedenle korumanın baĢlayabilmesi için eser adının 

verilmesinden ziyade bu adın haksız rekabete yol açacak Ģekilde kullanılması gerekir. 

Kanaatimizce baĢlıkların eser adı olarak nitelendirilmesi mümkündür. Bu bağlamda 

formatlarda kullanılan baĢlıkların korunması FSEK. md. 83/1 anlamında ele alınabilir. 

Böylelikle ayırt edici niteliği sağlayan format baĢlıklarının haksız rekabet hükümleriyle 

korunması kabul edilebilir. Ayrıca FSEK. md. 83/3‟e göre bu maddenin uygulanması 

kanunun (FSEK.) 1 inci, 2 inci ve 3 üncü bölümlerindeki Ģartların gerçekleĢmesine de bağlı 

değildir. Bu hükme göre eser adının korunması eser niteliğinin veya eser sahipliğinin yahut 

fikrî hakların tespitinde aranan Ģartların gerçekleĢmesine bağlı değildir. 

Marka Hukuku bakımından baĢlıkların korunması sonraki bölümlerde ele alınacaktır. 

Bununla birlikte kısaca değinmek gerekirse baĢlıklar KHK/556. md. 5 anlamında marka 

olarak değerlendirilerilebilir
547

. Marka olarak tescil edilebilir ve Marka Hukuku 

korumasından yararlanabilir
548

.  

                                                                                                                                                         
ürünün adının, niteliği bakımından özgün olduğu takdirde eser ile aynı korumadan yararlanacağı” kabul 

edilmiĢtir bkz. BEġĠROĞLU, 136.  
545

  BAPPERT/MAUNZ/SCHRICKER, § 13/39, Rz. 20; LITTEN, 29. Nadir bazı hallerde eserin adı yahut 

baĢlığının kendisi hususiyet taĢıyan bir yaratma olabilir. Eser adlarının genellikle bir kelime veya kısa bir 

cğmleden ibaret olduğu düĢünülürse adda eser niteliğinin çok defa bulunmayacağı kendiliğinden anlaĢılır. 

Buna rağmen kendi baĢına eser niteliği taĢıyan adlar da vardır. Alman mahkeme içtihatlarında bazı hallerde 

eser adlarının eser niteliği taĢıdığı kabul edimiĢtir. Bkz. AYĠTER, 78. 
546

  KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 48; LITTEN, 30. Bununla birlikte 

baĢlıkların hususiyet unsurunu kazanabilecekleri ve korunmaya değer olabilecekleri noktasında bkz. 

SPACEK, 90; VON BÜREN, 79; BORK, 40.  
547

  SPACEK, 91. Hatta doktrinde baĢlıkların FSEH.‟da korunamayacağı, ancak rekabet ve marka hukuku 

bağlamında korunabileceği de ileri sürülmektedir bkz. BORK, 40.  
548

  Bu bağlamda marka olarak tescil edilmiĢ Ģu baĢlıklar örnek verilebilir. Show TV.‟de yayınlanan var mısın 

yok musun programının adı/baĢlığı marka olarak tescil ettirilmiĢ. BaĢvuru No: 2008/58910, Koruma Tarihi: 

16.10.2008, Marka: “acun ılıcalı‟yla var mısın yok musun”, Marka Sahibi: Acun Ilıcalı Prodüksiyon 

Reklam Hizmetleri Ltd. ġti. Yine TRT 1‟de yayınlanan Komedi Dükkanı isimli programın da baĢlığı marka 

olarak tescil ettirilmiĢtir. BaĢvuru No: 2008/04222, Koruma Tarihi: 24.01.2008, Marka: Komedi Dükkânı 
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3) Karakterlerde Hususiyet ve Fikrî Hukuk Korunması 

Televizyon dizi programlarında canlandırılan karakterler çok önemli rol oynarlar
549

. 

Bir televizyon dizi programı baĢarısız olduğunda bunun sebebi halkın karakterleri 

beğenmemesidir. Dizinin baĢarılı olmasının sebebi ise halkın karakterlerden hoĢlanmasıdır
550

. 

Bir programın baĢarılı olup olmayacağının en belirgin göstergesi izleyicinin hayalgücünü 

etkileyebilecek, ilgisini çekebilecek cazip karakterlerdir
551

. Bu karakterler adlarının yanında 

özellikle bedensel görünümleri ve karakter özellikleriyle de belirginleĢirler
552

. Karakterlerde 

figür ve benzeri Ģeylerin resmedilmesi de söz konusu olduğundan Fikrî Hukuk anlamında 

korumanın olup olmayacağı kolaylıkla belirlenebilir. Birçok mahkeme kararında karakterler 

orjinal ve özgün olduklarından dolayı Fikrî Hukuk bakımından korunmaya değer 

görülmüĢlerdir
553

. Yargıtay bir kararında
554

 ise karakterlerin korunmasını FSEK. md. 83 ve 

                                                                                                                                                         
ġekil, Marka Sahibi: Plato Film Yapım Reklamcılık ve Tanıtım Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. ġti. Kurtlar 

Vadisi isimli programın baĢlığı da marka olarak tescil ettirilmiĢtir. BaĢvuru No: 2002/23138, Koruma 

Tarihi: 11.09.2002, Marka: kurtlar vadisi Marka Sahibi: Sinegraf Film Yapım Yönetim Ltd. ġirketi (bkz. 

http://online.tpe.gov.tr/). “Show TV” logosu altında yayın yapan televizyon kanalında “Prizma” markası 

altında televizyon programı yapan davacılar “Kanal D” logosu altında yayın yapan televizyon kanalında 

“Prizma” adında bir baĢka program yayınlandığını fark ettiklerinde bu program adını 1996 yılında marka 

olarak tescil ettirdiklerini ileri sürerek dava açmıĢlardır. Bu davada Yargıtay markaya tecavüzün vaki 

olduğunu kabul ederek davacının taleplerini kabul etmiĢtir. Y. 11. HD., 25.12.1998, E. 1998/3820, K. 

1998/9359 bkz. BEġĠROĞLU, 140.  
549

  KURTZ, Wisconsin Law Review 1986, 429 ff.; LITTEN, 35; MUTLU, 204, 205.  
550

  MUTLU, 205. Kurtlar Vadisi isimli programda “Polat Alemdar”, “Memati”, “Abdülhey” gibi Avrupa 

Yakası isimli programda “Burhan”, “Dilber Hala” gibi karakterler ve programların baĢarısı dikkate alınırsa 

bu görüĢün isabetli olduğu söylenebilir. 
551

  MUTLU, 205. 
552

  REHBINDER, FS FÜR W. SCHWARZ, 163, 165/6; LITTEN, 35.  
553

  BGH, UFITA 26 (1958), 220; UFITA 30 (1960) 217; UFITA 31 (1960) 233; GRUR 1970, 250; OLG 

München, ZUM 1991, 251; ZUM 1992, 252; LG- Nünberg-Fürth, GRUR 1995, 407; SCHRAMM, UFITA 

77 (1976), 113, 116, 125; LITTEN, 35. “Davacılar vekili müvekkillerinin davalıyla yaptıkları anlaĢma 

sonucu Star Televizyonunda yayınlanan „Yasemince‟ adlı dizinin senaryosunu yazdıklarını, bu senaryoda 

belirtilen „KakılmıĢ‟, „Hamaset‟ ve „Fevriye‟ tiplemelerinin FSEK‟nun 4/8 nci maddesi kapsamında yer 

aldığını ve „KakılmıĢ‟ tiplemesinin müvekkillerinden Gani Müjde‟nin yazdığı senaryo içinde meydana 

getirildiğini ve diğer tiplemelerin de müvekkillerine ait olduğunu ve bu tiplemelerin davalı tarafından 

izinsiz olarak dizilerde kullanıldığını ileri sürerek tazminat talep etmiĢtir. Davalı vekili ise bu tiplemelerin 

FSEK.‟nun 4. maddesi anlamında eser niteliğini taĢımadıklarını ileri sürmüĢtür. Tarafların iddia ve 

savunmaları ile mahkemenin kabulü itibariyle tiplemelerin FSEK. 4/1-8 bendinde yazılı eser türlerinden 

„Tipleme‟ olduğu hususunda uyuĢmazlık bulunmamaktadır. UyuĢmazlık konusu „KakılmıĢ‟, „Hamaset‟ ve 

„Fevriye‟ tiplemeleri davacı tarafından yaratılmıĢ olup, FSEK.‟nun 4/8 bendi uyarınca bağımsız eserdir” (Y. 

11. HD., 24.01.2006, E. 2005/13780, K. 2006/460 bkz. Mevdata Mevzuat ve Ġçtihatlar Programı, 

www.mevdata.com.tr). 
554

  Dava, TRT-1 televizyonunda yayınlanan “Bizimkiler” isimli dizinin ayırtedici ve tanıtıcı özelliği olan 

“Horozcu Katil” tiplemesinin “VatandaĢ”, “VatandaĢ KöĢe” sözcüklerinin davalı firma tarafından 

pazarlanan sulama borusu reklamında kullanılmasının davacının FSEK.‟ten kaynaklanan haklarına zarar 

verdiği gerekçesiyle açılmıĢtır. Yerel Mahkeme davalının eyleminin FSEK. md. 68 kapsamına girmediği, 

anılan yasanın 83 ve TTK.‟nun 58 vd. anlamında iltibas teĢkil ettiği ve haksız rekabet olduğu nitelemesinde 

bulunmasına rağmen davalıların bu olay neticesinde bir menfaat elde edemedikleri gerekçesiyle tazminat 

talebini reddetmiĢtir. Yargıtay ise yerel mahkemenin FSEK. md. 83‟e göre eserin alametidir Ģeklindeki 

nitelendirmesine katılmıĢ fakat tazminata hüküm verilmemesi nedeniyle kararı bozmuĢtur. Bkz. Y. 11. HD., 

22.10.1996, E. 1996/6796, K. 1996/7173, SULUK/ORHAN, 32, 33.  
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TTK. md. 56 vd. hükümlerine dayandırmıĢtır. Yargıtay, karara konu olaydaki karakteri FSEK. 

md. 4/8‟e göre değerlendirmemiĢ FSEK. md. 83‟teki eserin alameti olarak yorumlamıĢtır. 

Doktrinde bir görüĢe göre
555

 FSEK. md. 4/8‟e göre karar verilmemesi isabetlidir ve bu hükme 

göre edebi-sinematografik karakterlerin korunması mümkün değildir. Ancak yukarıdaki 

açıklamalardan sonra bu görüĢe katılmak mümkün değildir. Yargıtay sonraki tarihli bir 

kararında da bu görüĢün aksine karar vermiĢtir
556

.  

Karakterlerin canlandırma tarzlarının korunup korunamayacağı ve ne ölçüde 

korunacağı sorusunun cevaplandırılması çok daha zordur. Alman Federal Mahkeme‟sinin bir 

kararında
557

 karakterler korunmaya değer olsalar bile bunların canlandırılma tarzının FSEK. 

anlamında bir ihlal oluĢturmadığı ifade edilmiĢtir. BaĢka ülkelerin mahkeme kararlarında 

konuya iliĢkin daha fazla karar bulmak mümkündür
558

. Amerika ve Ġsviçre‟de verilen kararlar 

birlikte düĢünüldüğünde karakterlerin telif haklarıyla korunabilmesi için bunların orjinal 

olmaları, geliĢtirildikleri edebi konseptten ayrılmaları ve buna rağmen yeniden tanınabilecek 

Ģekilde oluĢturulmaları gerekir. Bu kriterler, Türk ve Alman Hukuku açısından somutluk ve 

eser sahibine mahsus yaratıcılık hususlarıyla bağdaĢtırılabilir. Bu kriterlere göre karakterler 

öncelikle ana hatlarını koruyacak Ģekilde somut olarak Ģekillendirilmelidirler. Daha sonra 

onları yazan kiĢinin yaratıcı edimi temelinde mevcut karakterlerden ayırdedilebilir olmalıdır. 

Fikrî Hukuk koruması bakımından canlandırılan figürün mümkün olduğunca gerçek yaĢama 

yakın Ģekillendirilmesi ve figürlere insani özelliklerin verilmesi gerekir. Ayrıca bu özelliklerin 

orjinal kombinasyonuyla karakterlerin tanımlanabilir olması önemlidir
559

.  

Televizyon dizilerinde canlandırılan karakterlerin çoğunun Fikrî Hukuk anlamında 

korunabilmesi için yeterince somut ve özgün Ģekillenip Ģekillenmedikleri Ģüphelidir. 

Genellikle bu figürler ancak bunları canlandıran oyuncular ile anahatlarını kazanırlar. Aksi 

durumda sadece günlük hayatta temsil eden tiplere uygun düĢerler. Bu nedenle doktrindeki 

yeniden tanınma kriterinin karakteri canlandıran oyuncu tarafından ortaya çıkarılması halinde 

                                                 
555

  ATEġ, Eser, 250. 
556

  Bkz. (Y. 11. HD., 24.01.2006, E. 2005/13780, K. 2006/460 bkz. Mevdata Mevzuat ve Ġçtihatlar Programı, 

www.mevdata.com.tr). Bkz. yukarıdaki dpn. 210. 
557

  BGHZ 26, 52, 57. 
558

  ABD mahkemeleri edebi karakterleri bunların orjinal ve somut olarak Ģekillenmesi durumunda telif 

haklarıyla korunmaya değer bulmuĢtur (bkz. LITTEN, 35). Ġsviçre de benzer bir karar verilmiĢtir (bkz. SJZ 

1949, 204, 205). Bu karara göre, canlandırılan figürün diğer eser türlerinden daha az ölçüde bir eser olacağı 

kabul edilmemiĢtir. Mahkeme bir kabere sanatçısı tarafından icat edilen ve onun tarafından canlandırılan 

Prof. Cekadete figürüne gerçek bir kiĢiye benzer Ģekilde yeniden tanımlanabileceği gerekçesiyle telif hakkı 

koruması sağlamıĢtır. Ġsviçre Federal Mahkemesi, açık bir görüĢ serdetmekten kaçınmıĢtır ancak edebi 

karakterleri genel edebi eserlerden farklı olmaları ve telif hakları yasası anlamında kendine özgü eserler 

olması kaydıyla ilke olarak korunmaya değer kabul etmiĢtir (bkz. UFITA 32 (1960), 114, 120; LITTEN, 

36). 
559

  KUMMER, 62. 



 103 

bir karakterin izleyiciler tarafından yeniden tanınmasını tek baĢına FSEK.‟le 

korunabilmesinin göstergesi olarak görülemeyeceği Ģeklindeki tespite katılmamak mümkün 

değildir
560

. Tanınmayan bir oyuncu tarafından canlandırılsa bile orjinalliğini koruyan bir 

karakter korunmaya değerdir.  

4) YarıĢma Oyunları ve Sorularda Özgünlük  

YarıĢma programlarının asıl unsuru her türlü rekabete dayalı oyunlarıdır. Kural olarak 

adaylar birbirlerine ve zamana karĢı yarıĢırlar. Adayların bilgi ve yaratıcılığına dayanan, 

bedensel becerilerini ölçen yarıĢmalar olabileceği gibi Ģansa dayalı yarıĢmalar da olabilir. Bu 

programlar formatta ayrı olarak belirlenen kurallara göre yapılır
561

. Bu kurallardan yayın 

akıĢı, showa katılanların ortaya konulan ödülleri nasıl kazanabilecekleri, yayının yapısı ve 

tartıĢmaların içeriği anlaĢılır. Bu kuralları oluĢturan oyun fikirlerinin korunmaya değer olup 

olmadıkları sorusu Ģimdiye kadar çok yakından incelenmemiĢtir. Oyun fikirleri eser olarak 

değerlendirilebilecek niteliğe sahip olurlarsa ilke olarak yukarıdaki soruya olumlu cevap 

verilebilir. Münih Yüksek Eyalet Mahkemesinin bir kararında oyun fikirlerinin korunmaya 

değer olmadığı ifade edilmiĢtir
562

.  

Oyun kurallarının ve insan zekasına yönelik direktiflerin korunmasına iliĢkin kararlar 

bulunmaktadır. Oyun ve show kurallarının tür benzerliğinden dolayı bu kararlarda ortaya 

konulan ilkeler show kurallarına aktarılabilir
563

. Ġçtihatlarda oyun kurallarının kural olarak 

sözlü eser Ģeklinde korunabileceği kabul edilmiĢtir
564

. Bunların yaratıcı özelliği hem sözlü 

ifade biçiminden hem de özgün fikrî faaliyetten kaynaklanan düĢünce içeriğinden 

anlaĢılabilir. Burada söz konusu kuralların yeterli ölçüde bilinen ve tanınan yapılardan 

ayırdedilip edilemeyeceği belirleyici kriterdir
565

. Kural olarak birden fazla yarıĢma 

programını Ģekillendirme imkânı olan ve günlük hayattaki çerçeve dıĢına çıkabilen yeni oyun 

fikirleri Fikrî Hukuk anlamında korunabilir
566

. Burada “kleine münze” (küçük fikrî eser) 

                                                 
560

  REHBINDER, FS. Für W. SCHWARZ, 163, 172; KURTZ, Wisconsin Law Review 1986, 429, 471; 

LITTEN, 36. 
561

  Talk showların kuralları için bkz. HÜGEL, Fernsehshow, 35, 40. 
562

  “Augenblix adlı televizyon show programında “tahmin turu”, “hafıza oyunu”, “Ģarkı soruları” gibi münferit 

oyun türlerine iliĢkin olarak bunların daha önceden bilinen örneklerden sayılacağı ve bu nedenle kendine 

özgü yaratıcılık içeriğinin bulunmayacağı kabul edilir. Bundan dolayı bu oyunların temelini oluĢturan oyun 

fikirleri UrhG. kapsamında korunmaz” OLG München ZUM 3/1999, 244, 246. 
563

  Oyun ve show kurallarının karĢılaĢtırması için bkz. WULFF, Medien Praktisch 4/1991, 9 ff. 
564

  BGH, GRUR 1962, 51, 52; ULMER, Urheberrecht, § 21, III. 
565

  BGH, GRUR 1962, 51, 52; OLG Frankfurt, ZUM 1995, 795, 797; Avusturya Yargıtay‟ının kararı için bkz. 

GRUR Ġnt. 1983, 310, 311; LITTEN, 31. 
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ilkesi de koruma sağlayabilir. Buraya kadar bahsedilen televizyon yarıĢma programının bir 

parçası Ģeklindeki oyun fikirleridir. Televizyon programının tamamı bir yarıĢma oyununa 

dayanıyorsa o zaman problem televizyon yarıĢma programını oluĢturan fikrin korunması 

olarak değerlendirilir. Format korumasına iliĢkin açıklamalar burada da geçerlidir.  

Uygulamada show kuralları içerik ve/veya Ģekillenme bakımından bilinen ve herkesçe 

tanınan kurallardan yeterli ölçüde ayrılması durumunda yaratıcılık açısından eser sahibine 

mahsus olarak değerlendirilmiĢtir
567

. Bu durumun gerçekten de sık sık söz konusu olup 

olmayacağı Ģüphelidir. Zira yeni oyun fikirleri show dünyasında nadiren ortaya çıkar. Birçok 

show diğerlerinin daha önce uzun bir süre yaptığından çok az bir farklılık arz eder
568

. Bu 

sebeple show kurallarının telif haklarıyla korunması hakkında genel bir hüküm vermek yerine 

her bir somut olay bakımından değerlendirme yapılması daha uygundur. 

“Kim Milyoner Olmak Ġster” isimli televizyon show programının baĢarısıyla birlikte 

ortaya çıkan “Quiz Show” patlaması nedeniyle Ģimdiye kadar doktrinde ve uygulamada 

incelenmeyen bir problem ortaya çıkmıĢtır. Buradaki problem bu tür programlar için 

geliĢtirilen ve sonrasında da program içinde kullanılan soruların Fikrî Hukuk bakımından 

nasıl değerlendirileceğidir. Diğer bir ifadeyle bu soruların eser olarak nitelendirilmesi ve 

korunması mümkün müdür? Soruları üçüncü kiĢilerin ekonomik olarak değerlendirme 

imkânları çok yüksek olduğundan soruyu hazırlayanlar bakımından bu konu oldukça 

önemlidir. Bu tür programlardaki her bir soru FSEK. md. 2 anlamında sözlü eser olarak 

değerlendirilebilir
569

. Bu soruların içerikleri genellikle salt bilgiye dayanan ve toplumun 

serbestçe kullanım alanına ait konulardan oluĢur. Bu nedenle de soruların içeriklerinin 

bireyselliği sağlama imkânları da tartıĢılmaktadır. Alman Federal Mahkemesi kararında
570

 

sözlü eserlerde (UrhG. § 2 I Nr. 1) bireysellik soruların formüle edilme Ģeklinden ve ustaca 

sorulması tarzından ortaya çıkabilir Ģeklinde bir neticeye varılmıĢtır. “Görevde olan 

baĢbakan‟ın adı nedir” gibi basit sorular bakımından hususiyet ilkesinin oluĢma imkânı 

yoktur. Ancak soruya verilecek cevaplar için, çoktan seçmeli dört veya beĢ Ģıktan oluĢan bir 

cevaplama sistematiği mevcutsa farklı bir durum ortaya çıkabilir. Bu durumda soruların 

özgünlüğü sağlama imkânı sözkonusu olur. Uygulamada ve doktrinde konunun seçilmesi, 

                                                                                                                                                         
566

  Münih Yüksek Eyalet Mahkemesi çapraz ve hece bulmacalarında bulmacaların öğretici içeriğini ve belirli 

grafik Ģekillenmesi bakımından yeterli yaratıcı özellikte olduğunu kabul etmiĢtir (bkz. OLG München, 

GRUR 1992, 510). Ancak loto oyunu veya golf sporu kuralları gibi genel olarak bilinen kurallar korunmaya 

değer bulunmamıĢtır (bkz. BGH, GRUR 1962, 51, 52; OLG Frankfurt, ZUM 1995, 795, 797). 
567

  W. SCHWARZ, Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 207; LITTEN, 32. 
568

  LITTEN, 32 ve dpn. 179 daki yazar.  
569

  HEINKELEIN, 97.  
570

  “Quizmaster” kararı için bkz. BGH GRUR 6/1981, 419, 420; HEINKELEIN, 98.  
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düzenlenmesi ve takdiminde hususiyetin  ortaya çıkacağı kabul edilmektedir
571

.  Bu nedenle 

kendi içinde korunmaya değer olmayan, herkesin kullanımına açık olan her bir unsurun özgün 

bir Ģekilde kombinasyonu FSEK. md. 6/1/7 anlamında seçme ve toplama eser
572

 olarak 

nitelendirilebilir
573

. Netice itibariyle “Quiz Show” programlarında sorulan bir soruya cevap 

olarak birden fazla ihtimal verilmesi ve cevap Ģıkları arasında soruya iliĢkin ustaca ve özgün 

bir kombinasyon
574

 oluĢturulması halinde FSEK. md. 2/b.1 anlamında “sözlü eserden” ve 

FSEK. md. 6/1/7 anlamında da “seçme ve toplama eserden” söz edilebilir. Bu tür programlar 

için hazırlanan soru paketlerini de FSEK. md. 6/1/7 anlamında bir tür “seçme ve toplama 

eser” olarak nitelendirip korumak mümkündür. 

                                                 
571

  “Themenkatalog” isimli karar BGH GRUR 1991, 130, 132; “Fragensammlung” BGH GRUR 1981, 520, 

521; “Inkasso Program” BGH GRUR 1985, 1041, 1047; LAUSEN, 44 ff.; HABERSTUMPF, Rn. 120; 

REHBINDER, Rn. 125; MÖHRING/NICOLINI/AHLBERG § 2 Rn. 90. 
572

  FSEK md. 6/1/7‟ e göre “Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dâhilinde seçme ve toplanma eserler 

tertibi” de bir iĢlenme eser örneği olarak kabul edilmektedir. Bir eser, ansiklopediler, belli konulardaki 

tarifeleri bünyesinde toplayan kitaplar, dokümantasyonlar, gazete ve dergilerde olduğu gibi, münferit bazı 

çalıĢmalardan meydana gelebilir. Bu münferit çalıĢmalar yaratıcı insan ruhundan doğan ve ferdi 

hususiyetler arz eden bir fikir ürünün ifadesi olarak belli bir seçme ve tertip içinde aynı yerde toplanmıĢ 

olabilir. FSEK. md. 6/1/7 de bu eserler kastedilmiĢtir. FSEK. bu hükümle münferit çalıĢmaların bir araya 

getirilmesindeki seçme (Auswahl) ve tertibe (Anordnung) esas teĢkil eden yaratıcı faaliyete (schöpferische 

Leistung) iĢlenme eserlere tanıdığı himayeyi bahĢetmiĢtir. Seçme ve toplama eserler ve bunların eser 

sahipleri arasındaki birlikle farkları gibi konularda daha geniĢ bilgi için bkz. ÖZTAN, 237.  
573

  LITTEN, 37; HERTIN, GRUR 11/1997, 799, 803; SCHRICKER, “Filmregisseur” BGH GRUR 10/1984, 

730, 733 ve ordaki dpn. 6; HEINKELEIN, 98. Ancak bir baĢka görüĢe göre kanunda seçilen ve toplanan 

eserlerden bahsedildiği için eser vasfı taĢımayan hususların toplanmasıyla seçme ve toplama eser meydana 

gelmez. Bu görüĢe göre örneğin dataların (Daten) veya bazı olaylara iliĢkin bilgilerin (Fakten)toplanmasıyla 

seçme ve toplama eser meydana getirilemez. Çünkü bunlarda eser vasfı yoktur. Ancak sözkonusu datalar ve 

veya bilgilerin bir araya getirilmesi istisnaen de olsa yaratıcı bir faaliyete dayanıyorsa veya onu meydana 

getiren kiĢinin hususiyetini taĢıyorsa ortada doğrudan doğruya FSEK. 1. maddeye uygun eser var demektir. 

Bu görüĢ için (bkz. ÖZTAN, 237). Dolayısıyla kendi içinde korunmaya değer olmayan ve herkesin 

kullanımına açık olan hususların orijinal kombinasyonlarını seçme ve toplama eser olarak kabul etmek bu 

görüĢle çeliĢiyor gibi görünse de esasen örtüĢtüğü görülmektedir. 
574

   “Kim Milyoner Olmak Ġster” programının Almanya yayınlarında sorulan bir soru orjinalliğin net olarak 

gösterilmesi bakımından dikkat çeken nitelikte bir örnek olarak verilebilir. Soru: Kurt Tucholsky hangi 

takma adı kullanmamıĢtır? A: Theobald Tiger B: Peter Panter C: Ignaz Wrobel D: Leo Löwe. Doğru cevap 

D Ģıkkıdır. Burada Kurt Tucholsky‟nin Leo Löwe takma adını kullanmamıĢ olması ve diğer üç takma adı 

kullandığını genellikle bilinen bir durumdur. Bu nedenle kendi içinde korunmaya değer bir bilgi değildir. 

Ancak burada sorunun cevap Ģıkları arasında ustalıkla oluĢturulmuĢ bir kombinasyon mevcuttur. Bu 

kombinasyon özgün bir Ģekilde meydana getirilmiĢtir. Öncelikle soru kullanılmayan takma adın 

sorulmasıyla olumsuz bir Ģekilde formüle edilmiĢtir. Cevaplar da orijinal bir Ģekilde soruya paralel olumsuz 

tarzda formüle edilmiĢtir. : Theobald Tiger ve Peter Panter isimleri gerçekten takma ad olarak 

kullanılmıĢtır. Bunlar yanlıĢ cevaptır. Bu isimlerin soyadları bir hayvanı (Tiger ve Panter) anımsatmaktadır. 

Ayrıca isim ve soyisim aynı harfle baĢlamaktadır (T. T, P. P. gibi). Bir diğer seçenek olan Leo Löwe bilinçli 

bir Ģekilde bunlarla uyumlu hale getirilmiĢ ve çeldirici olarak kullanılmıĢtır. Leo Löwe de isim ve soyisim 

aynı harfle baĢlamakta (L. L.) ve soyisim bir hayvanı anımsatmaktadır (Löwe). Böylece aceleci davranan ve 

sadece tahminde buluncak olan aday Leo Löwe cevabını gerçekten de kullanılan bir takma ad olarak 

Theobald Tiger ve Peter Panter‟in yanına yerleĢtirerek onlarla birlikte değerlendirir ve geriye aklan C 

Ģıkkındaki Ignaz Wrobel‟i doğru cevap olarak verebilirdi. Ancak bu yanlıĢ cevap olurdu zira Tucholsky 

tarafından Theobald Tiger ve Peter Panter‟dan farklı olarak Leo Löwe takma ad olarak kullanılmamıĢtır. Bu 

örnek için bkz. HEINKELEIN, 99. 
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5) Müzik Unsurlarında Hususiyet  

Televizyon program formatında, programın müzik akıĢına iliĢkin temel unsurlar söz 

konusu olabilir. Birçok televizyon programı kendi konusuyla bağlantılı veya fon olarak 

kullanılan ya da özel olarak sadece o program için hazırlanmıĢ müzikle hatırlanır. “Görevimiz 

Tehlike”, “Süper Baba”, “32. Gün” vs. gibi programlar örnek olarak sayılabilir. Televizyon 

programlarında kullanılan bu tür müzikler
575

 FSEK. md. 3 anlamında müzik eseri olarak 

nitelendirilir ve korumadan yararlanırlar.  

Televizyonlarda programın baĢladığını belirten giriĢ müziği ve bittiğini ifade eden 

kapanıĢ müziği kullanılabilir. Bu giriĢ ve kapanıĢ müziği çok sayıda program arasında bu 

programın tanınmasını amaçlar ve kullanıldığı televizyon programı içersinde de kolaylıkla 

izleyici tarafından ayırt edilebilir. Bu Ģekilde giriĢ ve kapanıĢta kullanılan müzikler FSEK. 

md. 3 anlamında müzik eseri olarak nitelendirilebilir mi? Bu müziklerin içeriğinde hususiyet 

gerçekleĢebilir mi? Müzikten bir bestekara ait akustik etki doğurabilecek hammaddenin 

tamamı anlaĢılır
576

. Burada hususiyet, seslerin Ģekillendirilmesinde ortaya çıkar. Müzik 

eserlerinde ses ve melodi gibi asıl unsurların yanı sıra ritm, harmoni, sesin rengi, dinamiği ve 

temposu, enstrümanlar, orkestra, aranjman gibi bestekar için çok sayıda Ģekillendirme 

unsurları vardır
577

. Ancak bu unsurların birçoğu kendi içinde korunmaya değer değildir. 

Örneğin sesin kendisi müziksel yaratıcılığın temelini oluĢturduğundan her bestekârın
578

 

                                                 
575

  Televizyon programları için bestelenen veya programlarda kullanılan müzik türleri iki grupta 

sınıflandırılabilir. Birincisi Gerçek Müziktir. Bu türde opera, müzikal veya dans filmleri gibi içeriğini 

müzikal temaların oluĢturduğu bir durum söz konusudur. Örneğin görüntüde oyuncu Ģarkı söylüyordur ama 

kamera arkasında görüntüde olmayan bir orkestra ona eĢlik ediyordur. Gerçek müzik programdaki 

hareketleri denetleyen bir unsurdur. Ġkincisi ise iĢlevsel müziktir. ĠĢlevsel müzik görüntü ögelerinin ve 

dialogların yanında onları tamamlayıcı bir unsur olarak yer alır. Örneğin komik sahnelerin vurgulanmasını, 

izleyicide duygusal bir etki uyandırılmasını sağlayan müzik türleridir. Program müziği program içinde 

gördüğü iĢleve göre de sınıflandırılabilir. Bunlar da Jenerik müziği, geçiĢ, dolgu, ritm müziği ve ses efekti 

olarak sayılabilir. Ayrıntılı bilgi için bkz. CERECĠ, 161, 162. 
576

  DIETH, 54 ff.; REHBINDER, Rn. 131; HEINKELEIN, 102. FSEK. md. 3‟e göre müzik eserleri her nevi 

sözlü ve sözsüz bestelerdir. Sözsüz müzik eserlerinde sadece besteler, sözlü müzik eserlerinde hem beste 

hem de güfteler müzik eseri olarak değerlendirilir (bkz. ÖZTRAK, 23; YARSUVAT, 61).  
577

  Bir görüĢe göre bütün müzik eserleri üç unsurdan oluĢur. Bunlar melodi, harmoni ve ritmdir (bkz. 

YARSUVAT, 61; ATEġ, Eser, 201). Harmoni çeĢitli sesler arasında kulağa hoĢ gelen uyum olarak 

tanımlanır. Müziğin matematiği olarak da nitelendirlien harmoni birden fazla sesin aynı anda 

kullanılmasıyla elde edilir. Ancak melodi ile yan yana gelirse FSEK. ile korunmaya değer görülür. Ritm ise 

bir dizede veya bir notada vurgu, uzunluk veya ses özelliklerinin düzenli bir Ģekilde tekrarlanmasından 

doğan ses uygunluğu, tartım ve dizemdir. Müziğin nefes alması olarak nitelendirilir. Ritm de tek baĢına 

korunmaya değer nitelikte değildir. Melodi ile yan yana gelen ritm korunmaya değer görülür. Melodi ise 

müzik eserinin temelini oluĢturan birbirini takip eden seslerden meydana gelen ezgidir. Bkz. YARSUVAT, 

62, 63; ATEġ, 202, 203. 
578

  FSEK. hususiyet unsurunun oluĢumunda insanlar tarafından gerçekleĢtirilen bir faaliyetin bulunmasını Ģart 

koĢar. Müzik eserlerinin meydana getirilmesinde teknolojik geliĢmeler ıĢığında modern teknik cihazların 

kullanılmasını nasıl değerlendirmek gerekir? Eğer kullanılan teknik araçlar eserin meydana getirilmesinde 

sadece yardımcı araç olarak kullanılıyorsa bu durum insani yaratıcılığa bir engel oluĢturmayacaktır. 

Özellikle teknik cihazların bestekârın belirli talimatlarıyla kullanılmasında FSEK. anlamında eser olarak 
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serbest kullanımına açıktır. Aynı Ģekilde müziksel yaratıcılığın yöntemleri olan harmoni, ritm 

ve ses renkleri gibi hususlar da korunmaya değer değildir. Melodinin tek baĢına korunup 

korunmayacağı ise tartıĢmalıdır
579

. Ancak bu unsurların orijinal kombinasyonunda hususiyet 

oluĢabilir. Müzik eserlerinde özgünlük ses diziminde veya seslerin sıralanmasında da 

meydana gelebilir. Bu bağlamda giriĢ ve kapanıĢ müziği FSEK. md. 3 anlamında müzik eseri 

olarak nitelendirilebilir
580

.  

Diğer bir konu ise tek bir ses efektinin korunup korunmayacağıdır. Tek ses efektinden 

kastedilen Ģey kayma, düĢme ve çarpma gibi sahnelerde kullanılması gereken sesin müzikle 

gerçekleĢtirilmesidir
581

. Bunların oluĢmasında sesin tınısı, süresi, rengi ve zamansal seyri 

önemlidir. Elektronik olarak çıkartılan ses efektlerinde çok sayıda kombine edilmiĢ ses 

renklerinin bulunduğu göz ardı edilmemelidir. Bir görüĢe göre
582

 ses efektleri FSEK. ile 

korunamaz. Zira ses efektlerinde eser vasfını kazanmak için gerekli olan hususiyeti sağlama 

imkânı yoktur. BaĢka bir görüĢe göre
583

 ise ses efektlerinde birden fazla müziksel inĢai 

unsurların özellikle de tek bir ses içinde daha fazla rengin kullanılmasıyla hususiyetin 

yakalanması mümkündür. Böylece ses efektlerinin özgün ve korunmaya değer oldukları kabul 

edilmelidir. Özetle giriĢ ve kapanıĢ müziği, ses efektleri FSEK. md. 3‟e göre müzik eseri 

olarak korunabilirler.  

6) Programın Ġçerik Yapısında Hususiyet  

Televizyon program formatlarının diğer bir unsuru olarak programdaki olayın akıĢ 

tarzıyla karĢılaĢılmaktadır. Televizyon dizi program formatı her bir bölümde anlatılan 

hikâyelerin geçtiği bir olay içerir. Ġçtihatlar ve doktrin dramatik çatıĢmalar olan olayın 

iĢlenmesini konunun bölümlere ayrılmasını ve düzenlenmesini ilke olarak telif haklarıyla 

                                                                                                                                                         
nitelendirilmeyi engelleyen bir durum söz konusu olamaz. Bilgisayar destekli müzik besteleri bahsedilen 

duruma örnek olarak verilebilir. Ancak Ģekillendirici iĢlemin tamamı teknik araçlarla gerçekleĢtirilirse 

bireysel yaratıcılıktan ve dolayısıyla hususiyetten söz edilemez. Bkz. HEINKELEIN, 103, 104. 
579

  Bir görüĢe göre melodiler tek baĢına müzik eseri olarak korunamaz (bkz. HIRSCH, 148). Bir baĢka görüĢe 

göre bütünlük arzetmesi kaydıyla tek baĢına melodi müzik eseri olarak korunabilir (bkz. AYĠTER, 49; 

EREL, 45). Diğer bir görüĢe göre bu konuda karar vermek için eserin basitlik veya karmaĢıklığına, sadelik 

veya zenginliğine göre ayrım yapılmalıdır. Buna göre büyük bir opera veya senfonide geçen bir melodinin 

bir diğer opera veya senfonide tekrarlanması eser sırf bu bu melodiden ibaret omadığı için ikinci eserin 

hususiyetine bir mani olmayabilir. Ancak basit ve tek bir melodiden ibaret eserde melodi zaten bu esere 

hususiyet veren unsur olduğundan bu melodinin baĢka bir eserde kullanılmasında yeni bir eserden söz 

edilemez. Bkz. ÖZTRAK, 24, 25. Melodilerin Marka Hukukunda korunmasının mümkün olduğuna dair 

bkz. SPACEK, 114. 
580

  HEINKELEIN, 104.  
581

  CERECĠ, 162.  
582

  BINDHART, 57, 63 ff. 
583

  HÄUSER, 55 ff.  
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korunmaya değer kabul eder
584

. Buna rağmen mahkemeler olayın yapısının taklit edildiği pek 

çok davada telif haklarının ihlal edildiğine dair karar vermemiĢlerdir. Bunun sebebi 

baĢkalarından alınan unsurların taslakta çok genel tutulması ve/veya daha önceden tanınıyor 

olmasıdır
585

. Telif haklarının ihlal edildiğine karar verilen davalarda olay yapıları sadece kaba 

hatlarıyla alınmakla kalınmamıĢ aynı zamanda nispeten önemsiz ayrıntılar dıĢında orjinalin 

tamamı da alınmıĢtır
586

. Buradan hareketle, mahkemeler olay yapılarının hususiyet sorununu 

sıkı bir kıstasa göre değerlendirmiĢlerdir sonucuna ulaĢılabilir. Ayrıca televizyon dizilerindeki 

olaylar sıklıkla iyi bilinen ve yaygın olan ana örnekler bağlamında geçmektedir
587

. Bu nedenle 

bu olay yapılarının çok az kısmı yeterli derecede eser sahibine mahsus olma hususuna 

eriĢebilmektedir.  

7) Arka Plan Unsurlarında Hususiyet  

Kulis, kostüm, maske, teknik yardımcı araç gibi çeĢitli donanım nesneleri (dekor) 

sıklıkla dizi ve show program formatlarının unsurları olarak görülür. Bu unsurların telif 

haklarıyla korunması içtihat ve doktrinde kural olarak kabul edilir
588

. Bu unsurların tam 

olarak Ģekillenip Ģekillenmediği veya geliĢme aĢamasında bulunup bulunmadığı hususu 

önemlidir. Fakat birçok program formatının donanım nesnelerinin somut olayda yeterince 

hususiyet taĢıyıp taĢımadığı Ģüphelidir.  

Bir seti oluĢturan nesneler FSEK. md. 4 anlamında güzel sanatlarla ilgili veya yapı 

sanatı ile ilgili eser olarak ya da uygulamalı sanat (tasarımlar) eseri Ģeklinde 

nitelendirilebilirse korumadan yararlanabilirler. FSEK. md. 4 anlamında güzel sanat eseri 

olarak her türlü özgün resimler, heykeller ve grafikler akla gelebilir
589

. Bunlar FSEK. 

hükümleri çerçevesinde yeterli hususiyeti yakalayabilirse FSEK. md. 4 çerçevesinde 

korumadan yararlanabilirler. Sahne dekorlarının
590

 ve arka plan için kullanılan diğer 

nesnelerin de bulunduğu sanatsal tasarımlarda
591

 kullanılan materyallerde baĢka eser türlerine 

göre daha fazla bir koruma alt sınırının bulunduğu kabul edilmektedir
592

. Böylece bu 

                                                 
584

  BGH, GRUR 1959, 379, 381. 
585

  BGH, UFITA 25 (1958), 445, 448; GRUR 1959, 379, 381; OLG München, GRUR 1956, 432, 434; ZUM 

1989, 588, 591; ZUM 1990, 311, 314; LITTEN, 34. 
586

  OLG Karlsruhe, GRUR 1957, 395, 396 ff; OLG Hamburg, UFITA 86 (1980), 289, 292 ff. 
587

  LITTEN, 35 ve bkz. aynı sayfada dpn. 195. 
588

  LOEWENHEIM, UFITA 126 (1994), 99, 126; SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88, Rz. 21 ff; 

LITTEN, 30. 
589

  HABERSTMUPF, Rn. 135; MÖHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 2 Rn. 24; HEINKELEIN, 112.  
590

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 100. 
591

  BGH, GRUR 1986, 458. 
592

  BGH, GRUR 1995, 581, 582; LITTEN, 30; LOEWENHEIM, UFITA 126 (1994), 99, 132; EleĢtiriler için 

bkz. SCHRICKER, GRUR 1996, 815, 818. 
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materyallerin tasarım olarak korunması (Geschmaksmuster) düĢünülebilir. FSEK. 4. 

maddenin son fıkrasında “Krokiler, resimler, maketler, tasarımlar ve benzeri eserlerin 

endüstriyel model ve resim olarak kullanılması, düĢünce ve sanat eserleri olmak sıfatlarını 

etkilemez” Ģeklinde bir düzenleme mevcuttur. Bu zikredilen güzel sanat eserleri aynı zamanda 

endüstriyel tasarım niteliğini taĢıyorlarsa EndTasKHK. hükümlerine göre de korunabilirler
593

. 

Kanunkoyucu burada fikir ve sanat eserleri bakımından kümülatif (çoklu) koruma ilkesini 

kabul etmiĢtir
594

. Show veya dizi program formatında kullanılan donanım nesnelerinin 

çoğunluğu için her halükarda tasarımların korunması düĢünülebilir
595

. Bu unsurların tasarım 

olarak korumadan yararlanabilmesi için öncelikle FSEK‟te zikredilen güzel sanat eseri 

niteliğini haiz olması lazımdır. Ayrıca EndTasKHK. (GeschmMG.) anlamında “tasarım” 

(Muster) niteliğine de sahip olmaları gerekmektedir. EndTasKHK. md. 5‟e göre sadece yeni 

ve ayırtedici niteliklere sahip tasarımlar korunur
596

. Tasarımların EndTasKHK. hükümlerine 

göre korunması FSEK. hükümlerinin aksine ancak söz konusu nesnenin önceden tasarım 

olarak Türk Patent Enstitüsü‟ne (EndTasKHK. md. 25) tescil edilmesine bağlıdır.  

                                                 
593

  TEKĠNALP, 116; SULUK/ORHAN, 203, 204; BEġĠROĞLU, 94, 95, 96; SCHACK, Rn. 202; 

HABERSTUMPF, Rn. 101 ff.; HERTIN, GRUR 11/1997, 799, 802; REHBINDER, Rn. 136; 

HEINKELEIN, 48; 113; SULUK, Çoklu Koruma, 57 vd. 
594

  Bu ürünler tescil edilerek farklı nitelik taĢıyan endüstriyel tasarım alanında koruma esaslarından 

yararlanabileceklerdir. Bu durum önemli bir ikilem oluĢturmaktadır. Çünkü FSEK.‟te düzenlenen 

hükümlerle EndTasKHK.‟da düzenelen hükümler arasında özellikle koruma süresi ve korumadan 

yararlanacak hak sahibi bakımından bazı farklılıklar söz konusudur. Örneğin FSEK. md. 27 koruma süresini 

eser sahibinin yaĢam boyunca ve ölümden sonra yetmiĢ yıl olarak öngörmüĢtür. EndTasKHK. md. 12‟de 

koruma süresi “tescilli tasarımların koruma süresi baĢvuru tarihinden itibaren beĢ yıldır” Ģeklinde bir 

hükümle düzenlenmiĢtir. Türkiye‟de hak sahipliği bakımından FSEK. ve EndTasKHK. hükümleri arasında 

çeliĢki yoktur. Genellikle tasarım tescil yasalarında hak sahibi, genellikle üretimini tasarım üzerine esas 

alarak geliĢtiren tescil sahibi endüstriyel kiĢiliktir. Bu durumda da tasarım üzerindeki hak sahibi ile tescil 

sahibi farklı kiĢiler olabilecektir. Ġngiltere‟de tasarımlar hakkında fikir hakları yasasının uygulanmayacağı 

kabul edilmiĢtir (bkz. BEġĠROĞLU, 94, 95). Ayrıca güzel sanat eserinin tasarım ürünü olarak 

korunabilmesi için gerekli Ģartlar ve aralarındaki farklarla ilgili daha geniĢ bilgi için bkz. ATEġ, 252, 253, 

254; SULUK/ORHAN, 203, 204; SULUK, Çoklu Koruma, 43 vd.  
595

  Aksi görüĢe göre tasarım modellerinin korunması için de bir ürünün ortalama, bilinen örnek ve modelden 

farklı olması Ģarttır. Tasarım modelleri FSEK.‟e nazaran daha düĢük düzeyde bir özgünlük arzetsede belirli 

bir derecede özgünlüğe sahip olmalıdır. Show ve dizi programlarında kullanılan birçok donanım nesnesi 

eser sahibine mahsus bir yaratıcılık için Ģekillendirme sahası olmadığından tasarım modellerinin korunması 

kapsamında değerlendirilemez. Ayrıca show veya dizi program formatının karakterini belirleyen unsurlar 

arasında arka plan unsurları ile baĢlık genellikle belirleyici rol oynamaz. Bundan dolayı da taklitçi taklit 

ürünün çekiciliğine zarar vermeksizin bu unsurları değiĢtirebilir. Bundan dolayı formatlarda yer alan arka 

plan ve stüdyo dekorlarının tasarım hukuku ve FSEH. ile korunması uygulamada pek önem arzetmez (bkz. 

LITTEN, 31; V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 270; GRUR 1995, 581, 582; OLG München, 

NJW-RR 1993, 619). 
596

  EndTasKHK. md. 6‟a (GeschmMG. § 2/2) göre yenilikten kastedilen tescil için yapılan baĢvuru tarihi 

itibariyle tasarımın aynısının dünyanın hiçbir yerinde kamuya sunulmamıĢ olmasıdır. Aynı hükme göre 

kamuya sunma sergileme satıĢ gibi yollarla piyasaya sürme, kullanma, tarif, yayım, tanıtım veya benzer 

amaçlı faaliyetleri kapsar. EndTasKHK. md. 7‟e (GeschmMG. § 2/3) göre ayırt edici nitelik korunması 

istenen tasarımın benzeri tasarımlardan deneyimli bir kimse nezdinde (bilgilenmiĢ kullanıcı) belirgin bir 

farklılık olduğu izlenimini uyandırmasıdır. Burada geçen bilgilenmiĢ kullanıcı kavramı ile ilgili olarak daha 

detaylı bilgi için bkz. SULUK, 387 vd. 
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8) Kombinasyonlarda Hususiyet  

Program formatlarını meydana getiren unsurlar ilke olarak telif haklarıyla korunmaya 

değer olsalar da uygulamada çok ender olarak yeterli hususiyet derecesine ulaĢırlar. Show ve 

dizi program formatı geliĢtirenler eskiden orjinal Ģekilde oluĢan ve yaygın olarak bilinen 

unsurları kullanırlar
597

. Birçok show veya dizi programı ancak bu yolla tanınabilirler. Bu 

nedenle bir program formatının muhtemelen özgün olmayan unsurlarının kombine 

edilmesinin ne zaman yeterli ölçüde Ģekillenme kalitesine ve yaratıcı özgünlüğe ulaĢacağı 

sorusu oldukça önemlidir. Asgari kalite standardı anlamında çok yüksek kriterler 

konmadığından sadece sıradan, bayağı formatlar korunmazlar
598

. Format unsurlarının 

kombinasyonunda yaratıcı hususiyetin bulunup bulunmadığının tespitinde evvela 

Ģekillendirme hareket sahasının olup olmadığı ve bu durumun söz konusu olması halinde 

mevcut hareket sahasının özgün bir Ģekilde kullanılıp kullanılmadığı belirlenmelidir
599

.  

a) Özgün ġekillendirme Hareket Sahası  

Show program formatlarında bilinen unsurların özgün bir kombinasyonu için geniĢ bir 

hareket sahasının bulunduğu hususu haklı olarak Ģüpheyle karĢılanmıĢtır
600

. Bir formatın 

Ģekillendirilmesi genelde dizi veya show programının niteliğinden anlaĢılır. Örneğin talkshow 

programlarında neredeyse hiç değiĢmeyen ve korunmayan temel fikir, sunucunun yönetimi ve 

davetli konuklarla stüdyoda tartĢmaların yapılmasıdır. Bu tartıĢmalar bazen stüdyoda 

bulunanların katılımı, müzik veya diğer sanatsal ögelerin kullanımı ile renklendirilir. Burada 

format açısından yeni Ģeyler ortaya koymak için hareket sahası neredeyse hiç bulunmaz. ġarkı 

programları veya yetenek yarıĢmaları gibi gösteri/show programları için de benzer neticeye 

ulaĢmak mümkündür. Oyun ya da Quiz show programları yaratıcılık için daha fazla hareket 

sahası sunarlar. Gerçi burada da doğal olarak ana konsept aynıdır. Çünkü her showda adaylar 

yeteneklerini sergileyerek bir Ģeyler kazanmaya çalıĢırlar. Ancak bazı durumlarda orjinal ve 

ayırdedilebilir show konseptleri geliĢtirilebilir. ġekillendirme sahasının en fazla olduğu 

programlar TV dizileridir. Burada program formatı yazarının hayal gücüne teorik olarak sınır 

konulamaz. Bununla birlikte uygulamada seyircilerde uyandırılan beklentileri gerçekleĢtirmek 

için belirli olay unsurlarının kullanılması gerekir
601

. Örneğin bir vahĢi batı dizisinin 

                                                 
597

  LITTEN, 37. 
598

  LITTEN, 37 ve bkz. aynı sayfa dpn. 207.  
599

  LITTEN, 37; BGH, GRUR 1985, 1041, 1047; SCHRICKER, Archiv PT 1996, 5, 7; 

SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 14. 
600

  W. SCHWARZ, 203, 221; LITTEN, 37. 
601

  LITTEN, 38 ve aynı sayfa dpn. 211. 
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yayınlanacağı duyurulduğunda seyirciler kovboyları, kızılderilileri, düelloları vb. Ģeyleri 

görmeyi ümit ederler.  

b) Özgün ġekillendirme  

Somut olayda özgün fikirlerin geliĢtirilmesi için bir hareket sahasının olması halinde 

bu hareket sahasının içinin genel olarak bilinen kombinasyon biçimleri kullanılarak 

doldurulup doldurulmadığının öncelikli olarak tespit edilmesi gerekir. Burada yerine 

getirilmesi gereken hususlar daha ziyade düĢük tutulabilir. Alman Federal Mahkemesi bilinen 

gerçeklerin mekanik ve tekrar mahiyetinde oluĢturulmasını korunmaya değer görmemiĢtir
602

. 

Fakat kombinasyonun bilinen unsurlardan ayırdedilebilir olması halinde bu kombinasyonun 

mevcut formatlardan yeterince farklı olup olmadığı hususu telif haklarıyla korunması için 

belirleyicidir
603

. Ancak bu hususun belirlenmesi genel olarak mümkün değildir sadece somut 

olayda bu Ģekilde bir değerlendirme yapılabilir.  

E. Değerlendirme  

Türk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟nda televizyon program formatları ayrı bir eser 

kategorisi olarak kaleme alınmamıĢtır. Bu durum kanun koyucunun tercihidir. Bu nedenle 

kanun koyucu sinema eserlerinde olduğu gibi program formatlarını da ayrı ve bağımsız bir 

eser türü olarak kabul ederse bu eser türüne göre koruma sağlanabilir. Ancak bu Ģekilde 

açıkça kanunda eser türü olarak kabul edilmediği sürece program formatları halihazırdaki eser 

türlerine göre korunabilmelidir.  

Televizyon program formatlarının mevcut eser türleriyle korunabilmesinin önündeki 

en önemli sorun ise program formatlarının soyut fikirlerle eĢdeğer görülmesidir. Kanaatimizce 

program formatları, dizi ve show programlarının Ģekillendirilmesi için geliĢtirilen konseptler 

anlamında salt fikirlerden farklıdırlar. Bu nedenle program formatları FSEK.‟le korunabilirler. 

Yeterince somutlaĢmıĢ özgün bir program formatı FSEK. ile korunma koĢullarını yerine 

getirmiĢtir. Bir program formatının somutlaĢmasının tespit edilmesinde bir türün tamamının 

değil bilakis türün belirli bir Ģeklinin telif haklarına tabi olduğu ilkesinden hareket edilmelidir. 

Bu nedenle sadece kendileriyle bu temelde üretilen bölümler arasında ayırdedilebilir bir iliĢki 

olan formatlar korunabilir. Böyle bir iliĢkinin varlığı formatın herbir bölümün 

Ģekillendirilmesi için belirleyici köĢe noktalarını göstermesi ve bu bölümlerin üretiminin 

sadece her bir bölüme özgü bazı ayrıntıların ilave edilmesini gerekli kıldığında kabul 

edilebilir.  
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  BGH, GRUR 1981, 520, 521. 
603

  LITTEN, 38. 
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Bir program formatının özgün kabul edilebilmesi için onu meydana getiren münferit 

unsurların ve/veya bu münferit unsurların kombinasyonunun yeterli derecede Ģekillenme 

kalitesine ve yaratıcı özgünlüğe sahip olması gerekir. ġekillenme kalitesi hususu formatın 

kolaylıkla ulaĢması gerektiği sanatsal bir kalite öğesini Ģart koĢar. Mevcut bir eseri kopya 

etmeyen ve genel olarak bilinen unsurlardan oluĢmayan bir format özgün niteliktedir. Bu 

durum özgün Ģekillendirmenin yapılması için bir hareket sahasının olmasını ve bu hareket 

sahasının da yaratıcı olarak doldurulmasını gerektirir. Birçok formatın bilinen ve uzun 

zamandır kullanılan unsurlardan oluĢtuğu hususu ile ilgili olarak yaratıcı bir edim sıklıkla 

sadece bu unsurların orjinal kombinasyonunda bulunacaktır.  

 

§ 8. TELĠF HAKLARININ ĠHLAL EDĠLMESĠ 

I. Genel Olarak  

FSEK. md. 68 ve 70‟e göre FSEK.‟ten kaynaklanan bir hakkı, kanuna aykırı olarak 

ihlal edilen eser sahibi müdahalenin men‟ini ve gerektiğinde zararın ikamesini talep etmeye 

yetkilidir. Eser sahibinin eser üzerinde inhisarî yetkileri olmasından dolayı onun izni 

olmaksızın baĢkasının eseri kullanması düĢünülemez. Ġzinsiz kullanım sonucunda eser sahibi 

FSEK.‟ten doğan haklarını kullanabilir. FSEK. md. 14-25 arasında eser sahibinin eser 

üzerinde sahip olduğu haklar manevî ve malî olmak üzere çift yönlü nitelik taĢımaktadırlar. 

Söz konusu maddelere göre eser sahibi, eseri çoğaltma, yayma, sergileme, sunma, gösterme 

ve ayrıca radyo ve televizyon aracılığıyla yayınlama hakkına sahiptir. Üçüncü bir kiĢi eser 

sahibinin onayı olmadan bu haklardan birini veya birkaçını kullanırsa telif hakkını ihlal etmiĢ 

olur
604

. Telif haklarıyla korunan bir eserin tüm unsurlarının aynı türdeki bir taklitte özdeĢ 

biçimde yeniden ortaya çıkması halinde telif hakları yasasına göre bir ihlalin olduğuna 

kolaylıkla hükmedilebilir. Fakat eserin her bakımdan özdeĢ olarak çoğaltılması genelde 

mümkün değildir. Bu durum formatlarda ancak korunan bir formatın yazılı metninin 

değiĢtirilmeden kopyalanması ve yaygınlaĢtırılması halinde söz konusu olur
605

. Formatlarda 

tipik ihlal Ģekli orjinalin her bir unsurunun değiĢtirilerek bu unsurlar temelinde show veya dizi 

bölümlerinin oluĢturulması amacıyla kullanılmasıdır
606

. Bu tür durumlarda eserin kullanılan 

                                                 
604

  LITTEN, 40; DIESELHORST, 96. Ancak manevî haklara tecavüz aynı zamanda kiĢilik haklarının ihlali 

niteliğinde ise MK. md. 24, 25 ve BK. md. 49 hükümlerine dayanılarak kiĢilik haklarının ihlali sebebiyle de 

ayrıca manevî tazminat istenebilir. Bkz. EREL, 305; TEKĠNALP, 311, 312. KiĢilik hakkının ihlali ve 

korunmasıyla ilgili daha geniĢ bilgi için bkz. AKĠPEK/AKINTÜRK, 374 vd.; ÖZEL, 25 vd.; 

AYAN/AYAN, 71. 
605

  KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47. 
606

  KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47. 
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bölümünün korunup korunmadığı, değerlendirmenin telif hakları yasasının kapsamına girip 

girmediği ve eserin yeterli yoğunlukta kullanılıp kullanılmadığı araĢtırılmalıdır
607

.  

II. Eser Bölümlerinin Korunması  

Telif haklarıyla korunan bir eserin bölümlerinin taklit edilmesinde zorunlu olarak telif 

hakkının ihlal edildiği sonucuna varılamaz. Zira eserin bütün bölümleri Fikir ve Sanat Eserleri 

Hukuku bakımından bağımsız bir koruma konusu teĢkil etmeyebilir. Eser bölümlerinin eserin 

bütününden ayrı ve baĢlı baĢına koruma konusu teĢkil edebilmesi için algılanabilir bütünlük 

taĢıması ve eser sahibinin hususiyetini yansıtması gerekir. Bu bağlamda bir fikir ve sanat 

eserinde korunan ve korunmayan kısımlar bulunabilir. Örneğin uslup, tarz veya güzel sanat 

eserlerinde kullanılan teknikler korunamazlar. Ġlim ve edebiyat eserlerinde soyut fikirler
608

, 

ideler eserin korunan kısımları arasında sayılamazlar.  

Eserin bölümleri yeterince somut ve özgün olarak ĢekillenmiĢ bir yaratıcılık 

oluĢtururlarsa bağımsız olarak korunmadan istifade ederler
609

. Soyut fikirler bu koĢulları 

yerine getirmediğinden eserin tamamından serbestçe alınabilirler
610

. Aynı Ģey yaratıcı 

mahiyette olmayan eser bölümleri için de geçerlidir. Özellikle eser içinde ortak değer olarak 

nitelendirilen bölümler için de söylenebilir
611

. Korunan bir eser içinde bulunsalar dahi bu 

korunmayan unsurların genel kullanıma açık olması gerekir
612

. Program formatlarının 

temelini oluĢturan fikrin üçüncü kiĢilerin kulllanımına açık olması hususu korunan formatlar 

için de geçerlidir. Bunun dıĢında özgün olarak Ģekillendirilmeyen unsurlar, özellikle iĢlevleri 

gereği oluĢturulan stüdyo dekorları baĢka formatlarda da serbestçe kullanılabilir. Korunmayan 

unsurların özgün bir Ģekilde kombine edildiği formatlarda bu unsurların kombinasyonunun 

üçüncü kiĢiler tarafından kullanılması durumunda FSEK. anlamında hak ihlali söz konusu 

olur. 

III. Eserin Korunan Bölümlerinin Telif Hakları Bağlamında Değerlendirilmesi  

FSEK.‟le korunan eser bölümlerinin taklit edilmesine rağmen bu eser bölümlerinin 

değerlendirilme biçimi FSEK. anlamında bir ihlal oluĢturmayabilir. Özellikle bir eserin 

sadece içeriğinin alındığı ve bu esere yeni biçimin verildiği durumlarda FSEK.‟le ilgili hak 
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  BGH, GRUR 1980, 853, 854; OLG München, ZUM 1989, 589, 590; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 

318, 319. 
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  BGHZ 9, 262, 266; LG Frankfurt, GRUR 1996, 125; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 

27. 
610

  BGH, GRUR 1962, 51, 52; OLG München, ZUM 1990, 311, 314; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 318, 

319; LITTEN, 40; ULMER, Urheberrecht, § 58, I.  
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  LITTEN, 40.  
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  OLG Hamburg, ZUM 1996, 315, 316; ; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 318, 319. 
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ihlalinin olup olmadığı tartıĢmalıdır. Bir formatın salt içeriksel olarak değerlendirilmesi dizi 

ya da show bölümlerinin üretilmesi için kullanılması durumunda söz konusu olur. Bu nedenle 

aĢağıda dizi veya show bölümlerinin bir formata göre yapılmasının FSEK. anlamında bir eser 

kullanımı olarak görülüp görülmeyeceği hususu incelenmiĢtir.  

A. Ġçerik ve ġekil Arasında Ayrım Yapılmasının Ġlke Olarak Önemsizliği  

Önceleri yaratıcı nitelikte biçimlendirilen bir Ģeklin taklit edilmesinin FSEK. 

anlamında hak ihlali oluĢturduğu görüĢü yaygındı. Buna karĢılık bir eserin içeriğinin 

kullanılması Fikrî Hukuk anlamında hak ihlali olarak görülmemiĢtir
613

. Bu düĢünce, içeriğin 

genel olarak korunmaya değer olmayan fikirle eĢ tutulması
614

 ve bu bakımdan da bir eserin 

dıĢ Ģeklinin karĢıt kavramı olarak anlaĢılmasına dayanıyordu
615

. Ġçerikte yaratıcı niteliği 

bulunan ve biçimi içeriğin ortaya konması amacı için bir araç olan eserler bakımından fikir ve 

içeriğin eĢ tutulması pratikte sadece sınırlı bir koruma anlamına gelir. Bu düĢünceye göre bir 

formatın yazılı Ģeklinin çoğaltılması Fikrî Hukuk anlamında hak ihlali olarak 

değerlendirilirken format içeriğinin show veya dizi bölümlerinin üretilmesinde kullanılması 

Fikrî Hukuk bağlamında hak ihlali olarak görülmüyordu. 

Alman Hukuku‟nda telif haklarıyla korumanın eserin dıĢ biçimi ile sınırlandırılması 

1965 tarihli telif hakları reformundan bu yana savunulmamaktadır. Reforma iliĢkin 

gerekçelerde içeriği veya biçimi ile veya her ikisi ile birlikte yeni ve özgün bir Ģey ortaya 

koyan fikrî ürünlerin telif haklarıyla korunması gerektiği açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir
616

. 

Bu nedenle somut ve özgün bir eser içeriğinin kullanılması durumunda bugünkü hâkim olan 

düĢünceye göre
617

, içeriğe tamamen yeni bir biçim verilmiĢ olsa dâhi bir telif hakları ihlalinin 

olduğu kabul edilir. Netice itibariyle format içeriğinin kullanılması FSEK. anlamında hak 

ihlali oluĢturur. 

B. ĠĢlenme Eserler Bakımından Değerlendirme  

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu sadece özgün eserleri değil aynı zamanda bir fikir ve 

sanat eserinden yararlanılarak oluĢturulan, ana ürüne bağlı olmakla birlikte onu baĢka bir 

Ģekle sokan, diğer bir dile aktaran, derleyen, toplayan, yayınlamaya elveriĢli duruma getiren 
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  RGZ 82, 16 ff; KOHLER, 128 ff; DE BOOR, 73 f; LITTEN, 41; REĠMER, GRUR 1980, 572, 577 ff; 

ULMER, Urheberrecht, § 19. 
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  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 27. 
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  TROLLER, 372; SCHRAMM, Schöpferiche Leistung, 104. 
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  LITTEN, 42. 
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  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 24 UrhG, Rz. 5; REIMER, GRUR 1980, 572, 577 ff; ULMER, 

Urheberrecht, § 19, I; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 24 UrhG, Rz. 13; LITTEN, 42; BGH, GRUR 
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 115 

ürünleri de eser saymıĢ fakat bunları esas esere bağlılıkları nedeniyle iĢlenme olarak 

adlandırmıĢtır
618

. ĠĢlenme eser, esas eserin sahibinin izni olmaksızın da oluĢturulabilir. Ancak 

iĢlenme eserin ekonomik olarak değerlendirilmesi asıl eserin sahibinin iznini gerektirir
619

. 

Formatların da dâhil olduğu sözlü eserlerde bir eserin somut ve özgün olarak ĢekillendirilmiĢ 

içeriği kural olarak boyut değiĢmesi durumunda da çoğaltılmaya karĢı korunmuĢtur. Örneğin 

bir roman canlandırılır
620

 veya bir sözlü eser filme çekilirse
621

 bu durum telif haklarını 

ilgilendiren bir husustur. Aynı Ģey detaylı film taslağının temelinde bir film üretildiği 

zamanda geçerlidir
622

. Bu gibi durumlarda edebi taslakta somut olarak bulunan konseptin 

geniĢ ölçüde değiĢtirilmeden alınması ve doğası gereği benzer eser biçiminde ifade 

edilmesiyle açıklanabilir. Bir formatın program bölümlerine dönüĢtürülmesi birçok açıdan 

yazılı bir eserin canlandırılması veya filme çekilmesi ile karĢılaĢtırılabilir. Bu durumda ortaya 

çıkan yeni ürün iĢlenme eser olarak nitelendirilebilir. Burada belirli bir konsept baĢka bir 

biçime geçirilmiĢtir fakat değiĢtirilmeden alınmıĢtır. Bu nedenle formatların her bir dizi veya 

show bölümüne içeriksel olarak uygulanması ilke olarak telif haklarını ilgilendiren bir 

kullanım biçimi olarak görülmesi gerektiği sonucu çıkarılabilir. ĠĢlenme olarak nitelendirilen 

bu yeni ürünün televizyon programı Ģeklinde yayınlanması veya kamuya sunulması, ticaret 

mevkine konulması için mutlaka format sahibinden izin alınmıĢ olması gerekmektedir. 

C. Program Formatlarının Talimat Niteliğinde Korunması  

Televizyon programlarının üretilmesinde program formatları üretimin nasıl 

yapılacağını gösteren bir talimat olarak da nitelendirilebilir. Bir romanın canlandırıldığı veya 

sözlü bir eserin filme çekildiği durumlarda somut bir hikâye baĢka bir eser biçimine 

dönüĢtürülmüĢtür. Burada dizi veya show bölümlerinin üretiminde format temeli eksiktir. 

Çünkü formatlar hiçbir zaman belli bir bölümün içeriğini tam olarak vermez. Bilakis sadece 

birçok bölümün üretilmesi için az ya da çok detaylı bir çerçeve ortaya koyar. Bu bakımdan bir 

format temelinde her bir bölümün üretimi bir görüĢe göre
623

, telif haklarını ilgilendiren bir 

kullanım oluĢturan teknik bir reçete veya bir talimat karakterine sahiptir
624

.  
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  TEKĠNALP, 124; EREL, 53, 54; AYĠTER, 60 vd.; SULUK/ORHAN, 231 vd.; BEġĠROĞLU, 119 vd. 
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1) Talimatların Ġçtihatlarda ve Doktrinde Değerlendirilmesi  

Eser sahibinin izni olmadan bir talimat içeriğinin kullanılmasının telif hakları ile ilgili 

bir kullanım biçimi olup olmadığı ve ne ölçüde telif hakları ile ilgili bir kullanım olduğu 

sorusu telif haklarının çok az araĢtırılmıĢ alanları arasında yer alır. Alman Federal Mahkemesi 

bir kararında
625

 talimatların telif haklarıyla korunamayacağını kabul etmiĢtir. Ancak yazılı 

olarak kaleme alınan talimatlar bir yazılı eserden beklenen hususları yerine getirebilir. Yazılı 

olarak kaleme alınma, yeterince kiĢisel Ģekillenmeyi taĢımalıdır. Burada özgünlüğü salt sözlü 

ifade biçiminin Ģekillendirilmesinde aramaya gerek yoktur
626

. Bilakis yaratıcı özgünlük daha 

ziyade özgün zihnî faaliyetten kaynaklanan fikrî içerikte aranmalıdır. Bu karar yoruma açıktır. 

Alman Federal Mahkemesi‟nin, talimatı korunmaya değer bulmaması bilakis sadece onun 

yazılı Ģeklinin telif haklarının gereklerini yerine getirdiği Ģeklindeki kabulünden talimat 

içeriğinin herkesin serbestçe kullanımına tabi olduğu ve talimat içeriğinin kullanılmasının bir 

telif hakkı ihlali olmadığı sonucu çıkarılabilir. Bu anlamda Frankfurt Eyalet Üst Mahkemesi 

Alman Federal Mahkemesi‟nin kararını yorumlamıĢ ve golf sporu kurallarının içerik olarak 

devralınmasını korumamıĢtır
627

. Frankfurt Eyalet Üst Mahkemesi, özgün ve korunmaya değer 

bir Ģekilde yazılı olarak kaleme alınan kuralların korunamayacağına iliĢkin Federal 

Mahkeme‟nin görüĢünü benimsemiĢtir
628

. Böylece söz konusu kararlarda bir eserin özgün 

olarak ĢekillendirilmiĢ bütün unsurlarının korunduğu Ģeklindeki telif hakları ilkesine aykırı 

hareket edildiği söylenebilir
629

. Bir görüĢe göre
630

, kurallar edebi eser değildir bu nedenle 

bunların basılması yasaklanabilir ancak kullanılması yasaklanamaz. Kanaatimizce yazılı hale 

getirilen kurallar yeterince kiĢisel Ģekillenmeyi taĢırlarsa yazılı bir eserden beklenen hususları 

yerine getirmiĢ kabul edilmeli ve telif haklarıyla korunabilmelidir.  

2) Gerekçelendirme Eksikliği  

Ġçtihatlar, talimatların yazılı Ģekliyle içeriğinin üçüncü kiĢilerce devralınmasına karĢı 

korunması fikrini daha yakından gerkeçelendirmek için bir çaba içine girmemiĢlerdir. Ancak 

bu tür bir gerekçelendirme gereklidir. Çünkü bir talimatın içeriğinin alınmasının telif hakkı 

ihlali olmadığının kabulü eser içeriğinin de FSEK.‟in koruma kapsamına girdiğine dair genel 

olarak kabul edilen ilkeden sapma oluĢturmaktadır. Doktrinde
631

 de talimat içeriklerinin 
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korunmasına karĢı çıkan görüĢ tarafından ortaya konulan argümanlar da sağlam değillerdir. 

Ulmer‟in talimatın bir edebi eser olmadığına dair görüĢü doyurucu olmaktan uzaktır
632

. Telif 

hakları anlamında edebi eser kavramı günlük konuĢma dilinde edebi olarak kabul edilen 

eserler ve tamamlanmıĢ kitaplarla sınırlı değildir. Bilakis ilke olarak tüm sözlü eserleri kapsar. 

Dil araçları ile ifade edilen her eser, sözlü eser sayılır
633

. Ġlk bakıĢta bir yazar‟ın ortaya 

koyduğu gerekçe, daha fazla ikna edici özelliğe sahiptir
634

. Buna göre talimat içeriğinin 

korunması anlamına aykırı olan sonuçlara yol açabilir. Ġçeriği itibariyle korunan, içeriğe 

yönelik bir tecavüzün telif hakkı ihlali oluĢturduğu bir yemek tarifi kitabına göre bir yemeğin 

piĢirilmesi örnek olarak verilebilir
635

. Telif haklarının korunması daha ziyade talimat 

içeriğinin kullanılmasının kamuya açık gerçekleĢtiği durumlarda devreye girer. Bu gibi 

durumlarda talimatı kullanan kiĢiye eser sahibine bir lisans ücreti ödeme yükümlülüğü 

konulması haksız görülmektedir.  

3) Hukuk Politikası  

Bir talimat içeriğinin korunmaması bağlamında, salt fikirler gibi yöntem ve diğer 

gösterim tekniklerinin mevcut hukuk politikası
636

 nedeniyle telif haklarıyla korunmaya tabi 

olmayacağı düĢünülebilir
637

. Bu düĢüncenin hedefi kültürel çeĢitliliği ve ilerlemeyi 

sağlamaktır. Gerçekte kültürel çeĢitlilik salt gösterim tarzlarının telif hakları yardımıyla 

engellenmesi durumunda güçlü bir Ģekilde sınırlandırılmıĢ olurdu. Örneğin impresyonist bir 

resim yapma tarzı korunmuĢ olsaydı yenilikçi insanlara faaliyet alanlarının tamamı 

yasaklanmıĢ olurdu. Bu da kültür kamuoyu için önemli bir dezavantaj olurdu
638

. Bir yandan 

salt yöntemle somut fikirler arasında diğer yandan da somut formatlar ve talimatlar arasında 

bir ayrım yapılması gereklidir
639

. Gerçi yöntem ve fikirler, format ve talimatlar gibi nihaî bir 

                                                 
632

  ULMER, Urheberrecht, § 21, III. Bu talimatlarla olduğu gibi örneğin klasik anlamda edebi eser olarak 

nitelendirilmeyecek genel iĢlem Ģartlarını da kapsar ki genel iĢlem Ģartları hâkim olan görüĢe göre telif 

hakları ile korumaya tabiidir bkz. SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 62. 
633

  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 26; LITTEN, 45; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 

UrhG, Rz. 62 
634

  WEISMANN, GRUR int. 1989, 903, 905. 
635

  En azından Alman Hukuku‟nda bir yemek tarifi taslağına göre üretilmiĢ yemek, telif hakkı ihlali 

oluĢturmaz. Çünkü yemek tarifinin içeriği telif haklarının koruma alanına girmez. Bu olay bir teknik 

çizimin üç boyutlu gerçekleĢtirilmesine benzetilebilir. Ancak içeriği telif haklarıyla korunan talimatlarda da, 

örneğin içeriği resimlerin yapılmasını anlatan bir kullanım kitabı olan talimatlar da, anlama aykırı sonuçları 

engelleme amacı buyurulur. Ancak talimatların telif haklarının koruma alanından ilkesel olarak 

dıĢlanmasını doğurmaz. Böyle bir talimat müĢteri tarafından uygulanırsa UrhG 53. maddeye göre özel 

kullanımın değerlendirilmesi olarak nitelendirilir. Bkz. LITTEN, 46. 
636

  MEMĠġ, Hukuk Politikası, 3 vd. 
637

  SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 25; LITTEN, 46. 
638

  SCHRAMM, die schöpferische Leistung, 51; LITTEN, 46. 
639

  BGH, GRUR 1987, 704, 706. Fikri mülkiyet hukukunun koruma alanıyla ilgili olarak geniĢleyen koruma 

konuları bağlamında BudapeĢte Mahkemesi bir radyo programının ismini koyan kimseyi eser sahibi olarak 



 118 

ürünü oluĢturmaya hizmet ederler. Ancak bunlar kendi aralarında bünyelerinde barındırdıkları 

bilgilerin somutluk derecesiyle biribirinden ayrılırlar
640

. Bir format veya talimatın yeterli 

düzeyde somutluğa eriĢmesi bakımından format içeriğinin yetkisiz bir Ģekilde alınması 

dolayısıyla da talimat içeriğinin kullanılması bir telif hakkı ihlali oluĢturur
641

.  

D. Formatlar Bakımından Değerlendirme 

ġimdiye kadar yapılan açıklamalara göre yeterince somut ve özgün bir program 

formatı her bir dizi veya show bölümünün yapılması amacıyla içeriğinin kullanılmasına karĢı 

korunmuĢtur. Program formatının bir fabel‟ dan farklı olarak somut bir hikaye içermemesi 

hususu bu duruma engel teĢkil etmez
642

. Çünkü içeriğin korunması edebi fabellar ile sınırlı 

değildir. Bilakis formatın korunması somut bir Ģekillenmenin bulunduğu tüm durumlarla 

ilgilidir. Bir formatın yeterli ölçüde bölümlerin yapılması için Ģekil oluĢturan unsurlara sahip 

olması bakımından bu formatın baĢkalarınca kullanılması durumunda telif haklarıyla 

korunması mümkündür. Daha ziyade bir formatta telif hakkı ihlali olup olmadığı sorusu 

sadece daha önce mevcut olan eserin özgün unsurlarının yeterli yoğunlukta
643

 alınıp 

alınmadığı sorusuna göre belirlenebilir
644

.  

IV. Serbest ve Serbest Olmayan Kullanma  

Fikrî mülkiyete iliĢkin düzenlemeler kültürel ilerleme bakımından zihni yaratıcılıkta 

bulunan kiĢinin belli ölçüde baĢkalarının edimine dayanabilmesini kabul eder
645

. Bu 

düzenlemeler serbest yararlanma, benzetme ve örnek alma serbestisinin kanuni 

sınırlamalarıdır. Bilimsel, sanatsal ve teknik ilerleme daha önce baĢkalarının yaptıklarından 

yararlanmanın baĢkalarının ürünlerini örnek ve esas almanın, eserini baĢkalarının eserlerine 

benzetmenin sonucudur
646

. Serbest kullanma (Freie Benutzung) ilkesinin istisnası olan 

koruma, ancak kanunda öngörülen izinsiz kullanma veya yararlanma halleriyle taklit ve halkı 

                                                                                                                                                         
nitelendirmiĢtir. Yine aynı mahkeme önünde televizyon program formatlarının da fikri hukuk korumasından 

yararlandırılması gerektiği savunulmuĢtur bkz. MEMĠġ, Hukuk Politikası, 5.  
640

  LITTEN, 47. 
641

  Bu bağlamda reklam konseptleri kavramının tanımlanması ile ilgili olara bkz. SCHRICKER, GRUR 1996, 

815, 824. 
642

  KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47. 
643

  LITTEN, 47. 
644

  HÖRNIG, UFITA 99 (1985), 13, 40. 
645

  HÖRNIG, UFITA 99 (1985), 13, 37; LITTEN, 47; HUBMANN/REHBINDER, 166.  
646

  TEKĠNALP, 32. Her yeni anlatım, söylem, teknik kural ve teori daha öncekilere dayanır. Her ressam 

kendisinden önceki ustalardan bir Ģeyler öğrenir ve onlardan esinlenir. Her Ģair veya hikâyeci de kendinden 

öncekilerin hatta yaĢayan yazarların etkileri vardır. Freud‟un öğrencisi, Viyanalı Psikyatr Dr. Steckel 

“ondan ilerisini görebiliyorsak üstadın omzuna çıkmıĢ olmamızdandır” demiĢtir. Öncesini sonra gelenlere 

tümüyle kapatmak ne mümkündür ne de doğrudur. Buna “yararlanma ve benzetme serbestisi ilkesi” adı 

verilir. Bkz. TEKĠNALP, 32. 
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aldatıcı düzeydeki benzerlik durumunda sözkonusudur
647

. Türk Hukuku‟nda serbest 

kullanıma iliĢkin bir hüküm mevcut değildir. Alman Hukuku‟nda ise UrhG. § 24‟e göre 

“baĢka bir eserin kullanılmasıyla meydana getirilmiĢ bulunan bağımsız bir eser, kullanılan 

eser sahibinin onayı olmadan yayınlanabilir ve değerlendirilebilir”. FSEK. Alman 

Hukuku‟nda yer alan hükme benzer bir hüküm içermese de ona da aynı ilkenin hâkim olduğu 

söylenebilir
648

. Bu durumda UrhG. § 24‟de ifade edildiği Ģekliyle, bağımsız bir eserin bir 

baĢkası tarafından serbestçe kullanılmasıyla yaratılması halinde bir telif hakları ihlali söz 

konusu değildir. Bununla bir eserin sadece kullanıma serbest bırakılan unsurlarının 

kullanımına izin verilmemiĢtir. Aynı zamanda da serbest kullanım yeni bir eserin oluĢmasına 

yol açarsa esas olarak korunan unsurların da serbestçe kullanılmasına izin verilmiĢtir
649

.  

A. Kullanımın Yoğunluğu  

Bir eserden istifade ederek meydana getirilen iĢlenme eserlerle diğer bir eserden 

esinlenerek (serbest kullanım) oluĢturulan eserleri birbirinden ayırt etmek gerekir. 

ĠĢlenmelerde asıl eser bağlılık sözkonusudur. Esinlenmede ise bir eserden sadece ilham alma 

hali sözkonusudur ve ilk eser sahibinin izni gerekmez
650

. UrhG. bir eserin iĢlenmesini 23. 

madde de yasak kullanım olarak nitelendirerek serbest ve yasak olan kullanım arasında bir 

sınır çizebilmek amacıyla ipucu vermektedir. Yasak kullanımın en üst aĢaması olarak 

nitelendirilen iĢleme mevcut bir eserin yeni bir eser olarak yeniden Ģekillendirilmesi 

durumunda olur
651

. ĠĢleyen kiĢinin bunun için eser sahibinden izin alması gerekir. Ancak 

taklitçiden farklı olarak bu eseri iĢlemede kendine özgü bir telif hakkı elde eder.  

Hem serbest kullanımda hem de iĢlemede mevcut bir esere dayanarak yeni bir eser 

yaratılır. Herhangi birinin eserine baĢka bir eserin temel teĢkil etmesi durumu tek baĢına bir 

telif hakkı ihlali oluĢturmaz. Mevcut eserin kullanıcısının ortaya koyduğu yaratıcılık derecesi 

de önemlidir. Çünkü sözkonusu yaratıcılık derecesi iĢlemede serbest kullanıma göre daha 

yüksek olabilir. Ġzin verilen ve verilmeyen kullanım arasındaki fark daha ziyade mevcut 

eserde yapılan kullanımın yoğunluğunda yatar. Serbest kullanımın söz konusu olabilmesi için 

                                                 
647

  TEKĠNALP, 125.  
648

  TEKĠNALP, 147. 
649

  ULMER, Urheberrecht, § 19, IV. 
650

  TEKĠNALP, 127. Bir kullanımın serbest kullanım olarak mı yoksa yasak kullanım olarak mı 

değerlendirileceği her zaman net tespit edilemeyebilir. TEKĠNALP serbest kullanım için Ģu ölçüyü 

vermektedir. Serbest kullanım bir eserin diğerine, düĢünce yapısı Ģeklinde yansıyıp Ģekil ve içerik olarak 

geçmediği hallerde vardır. Meselâ bir ressam Atilla Ġlhan‟ın “Pia” Ģiirinden esinlenerek “Pia‟nın 

yağmurluklu, üĢümüĢ gözleri, büyük büyük” resmini yapabilir. Bunun için Ģairden izin alınmasına gerek 

yoktur. Çünkü Pia Ģiiri resme ne içerik ne de Ģekil olarak aktarılmamıĢtır. Burada aktarma değil esin vardır. 

Etki ve esin sınırı aĢılıp eser biçimi veya kendine özgü içeriğiyle baĢka bir esere aktarılırsa izne gerek 

vardır. Çünkü eser artık iĢlenmedir. Bkz. TEKĠNALP, 126. 
651

  FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 24 UrhG, Rz. 2. 
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alıcının mevcut eseri sadece kendi eseri için bir teĢvik olarak alması durumunda söz konusu 

olur. ĠĢleme, buna izin verilmeyen kullanım da denilir, mevcut eser örnek olarak kullanılırsa 

söz konusu olur. Burada söz konusu olan serbest kullanım, yeni eserin özgünlüğü bakımından 

korunan eski eserden alınan özgün çizgilerin soluklaĢması formülüyle ifade edilebilir.  

B. UyuĢan Hususların KarĢılaĢtırılması  

Uygulamada
652

 korunan eserin özgün çizgilerinin sonradan yaratılan eserde belirsiz 

hale gelip gelmediği sorusunu cevaplandırmak amacıyla, her iki eserin özgün çizgileri 

arasındaki uyuĢan noktalar karĢılaĢtırılmıĢ ancak sapmaları karĢılaĢtırılmamıĢtır. Burada ölçü 

teĢkil eden Ģey, genel intibadır. Bu nedenle telif hakları ihlali olduğuna ancak orjinalin ana 

çizgilerinin taklitte tekrar ortaya çıkması halinde karar verilir
653

. Kural olarak telif hakları 

ihlalinin orjinalin özgünlüğünün
654

 daha belirgin bir Ģekilde bulunması durumunda kabul 

edilir. Çünkü orjinalin ĢekillenmiĢ özgünlüğünün ana çizgileri taklitte hemen hızlı bir Ģekilde 

belirsiz hale gelmez. Buna karĢın orjinal eser sadece düĢük düzeyde bir özgünlüğe sahipse 

sonradan oluĢturulan eserin Ģekillendirilmesinde düĢük derecedeki değiĢiklikler serbest 

kullanımın kabul edilmesi sonucunu doğurabilir
655

.  

C. Formatların Ġzin Verilen ve Verilmeyen Kullanımları  

Bir formatın izin verilmeyen bir Ģekilde televizyon dizi ya da show bölümlerinin 

üretilmesinde kullanılıp kullanılmadığı sorusunun cevaplandırılması için orijinal formatla 

taklidi arasında bir karĢılaĢtırma yapmak gerekir. Ancak bu mukayesenin hangi temelde 

yapılacağı Ģüphelidir. Yani öncelikle karĢılaĢtırılacak hususların tespit edilmesi gerekir. Bu 

tür mukayesenin sonucu formatın taklit edilip edilmediği sorusuna cevap veremez. Bilakis 

belli bir bölümün bir diğerine benzeyip benzemediği sorusuna cevap verir. Bir formatın telif 

hakkını ihlal eder Ģekilde bölümlerin üretimi için bir taslak olarak kullanılıp 

kullanılmamdığının tespiti amacıyla formatlar orjinal ve taklit bölümlerden deyim yerindeyse 

filtre edilmeli ve bu filtre sürecinin sonuçları birbirleriyle karĢılaĢtırılmalıdır
656

.  

Bu karĢılaĢtırmada üç aĢamalı bir yöntem uygulanmalıdır. Evvela formatın yaratıcı 

özgünlüğünün hangi hususlarla belirleneceğinin tespit edilmesi gerekir. Müteakiben bu 

unsurların esaslı çizgilerinin taklitte yeniden bulunup bulunmadığının incelenmesi gerekir. 

                                                 
652

  BGH, GRUR 1981, 267, 269; BGH, GRUR 1983, 111, 113; GRUR 1985, 1041, 1047, 1048; OLG 

Karlsruhe, GRUR 1958, 500, 502; KG, GRUR 1968, 709, 710; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 24 

UrhG, Rz. 2. 
653

  STAEHLE, GRUR 1975, 541, 544. 
654

  RGZ 129, 252, 114; BGH, GRUR 1981, 267, 269. 
655

  BGH, GRUR 1958, 500, 501; GRUR 1960, 251, 253; OLG Celle, GRUR 1961, 141. 
656

  STAEHLE, GRUR 1975, 541, 543; OLG Karlsruhe, GRUR 1957, 395, 396. 
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Sonunda da esaslı çizgilerin taklitte de baskın çıkıp çıkmadığı ya da diğer hususlar 

bakımından da belirsiz hale gelip gelmediğinin açıklığa kavuĢturulması gerekir. Burada da 

genel intiba belirleyicidir.  

Üçüncü inceleme aĢamasında da orjinal formatın eriĢtiği özgünlük derecesine önem 

atfedilir. Formatlarda genellikle söz konusu olduğu gibi bu derecenin düĢük çıkması halinde 

ancak orjinalin yapısının özdeĢ bir Ģekilde taklit edilmesi durumunda formatın izin verilmeyen 

kullanımından diğer bir ifadeyle telif hakkı ihlal edildiğinden söz edilebilir. Bu nedenle her 

bir unsurun ya da bunların kombinasyonlarının Ģekillendirilmesinin düĢük bir nitelikte olması 

durumunda orjinal formatın serbestçe kullanıldığının kabul edilmesi gerekir. Buna karĢılık 

orjinal formatın izin verilmeyen bir Ģekilde kullanıldığı tespit edilecek olursa taklidin hangi 

amacı güttüğü önemli değildir
657

. Budan dolayı telif hakları ihlali bir dizideki karakterin 

reklam amacıyla üçüncü ürünler için kullanılması durumunda da söz konusu olur. 

V. Değerlendirme  

Televizyon program formatları yazılı/sözlü eser (FSEK. md. 2/1) olarak Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanununun uygulama alanına girerler. Formatlar yeterince somut olarak 

Ģekillendikleri ve özgün oldukları ölçüde telif haklarıyla korunmak için gerekli diğer Ģartları 

yerine getirirler.  

Bir formatın yeterince somut olup olmadığı sorusunun cevaplandırılmasında bir türün 

tamamının değil aksine sadece belirli bir ürünün telif haklarıyla korunmaya değer olduğu 

ilkesinden hareket edilir. Bu nedenle sadece kendileri ile onların temelinde yapılan bölümler 

arasında tanınabilir bir iliĢki olacak biçimde oluĢturulan formatlar telif haklarının 

korunmasından yararlanabilir. Böyle bir iliĢkinin varlığının kabul edilebilmesi için bir 

formatın bölümlerinin oluĢturulması için belirleyici köĢe noktalarını belirtmesi ve her bir 

bölümün ayrı ayrı üretilmesinin bu bölümü ayırtedilebilir kılacak bazı ayrıntıları Ģart koĢması 

gerekmektedir. Münferit unsurları ve/veya bu münferit unsurların kombinasyonunun yeterli 

derecede Ģekillenme kalitesine ve yaratıcı özgünlüğe sahip olan formatlar özgün sayılır. 

ġekillenme kalitesi hususu formatların kural olarak ulaĢması gereken belirli düzeyde bir 

sanatsal kaliteyi gerektirir. Bir formatın yaratıcı özgünlüğünden söz edebilmek için mevcut 

bir eseri kopya etmemesi ve genel olarak bilinen unsurlardan oluĢmaması gerekmektedir. Bu 

durum özgün bir Ģekillendirmenin yapılabilmesi için bir hareket sahasının olmasını ve bu 

hareket sahasının gerçekten de yaratıcı bir Ģekilde doldurulmuĢ olmasını gerektirir.  

                                                 
657

  HÖRNIG, UFITA 99 (1985), 13, 38; LITTEN, 50. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HAK ĠHLALĠNDE AÇILABĠLECEK DAVALAR ve PROGRAM 

FORMATLARININ FĠKĠR ve SANAT ESERLERĠ KANUNU DIġINDAKĠ HUKUKĠ 

YOLLARLA KORUNMASI  

 

§ 9. HAK ĠHLALĠNDE AÇILABĠLECEK DAVALAR 

I. Genel Olarak 

Radyo-televizyon kuruluĢu veya yapımcı firma, formatı geliĢtiren kiĢiden izin 

almaksızın formatı filme alırsa bir telif hakkı ihlalinden söz edilir. Bu durumda formatı 

geliĢtiren kiĢinin telif hakları ihlal edildiğinden FSEK. md. 69 hükmüne göre izinsiz filme 

alanlara karĢı müdahalenin men‟i ve tazminat davası açılabilir
658

. Fikir ve Sanat Eserleri 

Hukuku‟nda eser sahibinin haklarında mutlak hak niteliği
659

 söz konusu olduğundan bu 

talepler formatı izinsiz filme alan herkese karĢı ileri sürülebilir. FSEK. md. 69, 70 

hükümlerine göre müdahalenin men‟i ve tazminat davası sadece hukuki iliĢkinin taraflarıyla 

sınırlı değildir
660

.  

II. Tespit Davası  

FSEK. md. 15/3‟e göre “Bir eserin kimin tarafından vücuda getirildiği ihtilaflı ise, 

yahut her hangi bir kimse eserin sahibi olduğunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkının 

tespitini mahkemeden isteyebilir”. Bu dava eser sahibini belirlemek amacıyla açılan bir 

davadır. Doktrinde bu davanın bir eda davası olduğu savunulmaktadır
661

. Bu dava eser 

                                                 
658

  SCHRICKER/WILD, § 97 Rn. 1 ff.; MÖHRING/NICOLINI/LÜTJE, § 97 Rn. 1 ff.; 

FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 97 Rn. 1 ff.; HEINKELEIN, 312.  
659

  MÖHRING/NICOLINI/LÜTJE, § 97 Rn. 45, 47.; SCHRICKER/WILD, § 97 Rn. 1, 3; HEINKELEIN, 

312. 
660

  Örneğin format yazarı A isimli yapımcı firmaya formatı sunar. Bu firma da aynı formatı X televizyon 

kuruluĢuna sunar. Bunların her ikisi de formatın programlaĢtırılmayacağını bildirirler. Yayınlamayı 

reddederler. Ancak daha sonra A firması veya X yayın kuruluĢu bu formatı programlaĢtırırsa format yazarı 

hem A‟ya karĢı hem de X yayın kuruluĢuna karĢı UrhG. 97/I‟e göre dava açabilir. Bkz. HEINKELEIN, 

313. 
661

  TEKĠNALP, 291. Tespit davasının eda davası niteliği kabul edilirse Usul Hukuku anlamında eda davası ile 

tespit davası arasındaki fark ortadan kalkacaktır. Zira tespit davasının iĢlevi bir hukuki iliĢkinin var olup 

olmadığının tespiti olup bundan ileri gitmez. Bu tespit iĢlevi eda davalarında da vardır. Ancak eda 

davalarında bir de eda bölümü vardır ki bu bölüm tespit davalarında yoktur. Eser sahibinin tespiti davasında 

eda davalarının aksine eser sahibi davacının bir iĢ yapmaya, bir Ģey vermeye veya bir iĢi yapmamaya 

mahkum edilmesini değil eser sahibi olup olmadığının tespitini ister. Bu nedenle tespit davası eda davasının 

öncüsü durumundadır (bkz. ERDĠL, 168). Bir tespit davasının eda davası olarak nitelendirilmesinin 

mümkün olmadığı yönünde (bkz. YASAMAN, 806, 807). Ayrıca bu davanın menfi tespit davası Ģeklinde 

açılıp açılmayacağı da tartıĢmalıdır. Eser sahibinin tespiti davasının menfi tespit davası Ģeklinde örneğin bir 

Ģahsın adıyla tanınan bir eserin baĢka bir Ģahıs tarafından eserin kendisine ait olmadığı Ģeklinde de ikame 

edilebileceği görüĢü için (bkz. AYĠTER, 116; EREL, 121, 122; ERDĠL, 168). KarĢı görüĢe göre bu 

Ģekilde tespit davası açılamaz (bkz. TEKĠNALP, 292). 
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sahibinin ihtilaflı olması halinde gerçek eser sahibinin belirlenmesi amacıyla açılır
662

. Ġlk 

olarak birden fazla kiĢi eserin kendileri tarafından meydana getirildiğini iddia ederek eser 

sahipliği konusunda bir ihtilaf oluĢturabilirler
663

. Ġkinci durumda
664

 ise eserin tek sahibi 

görünmesine rağmen baĢka bir kiĢi eserin gerçek sahibinin kendisi olduğunu veya anonim bir 

eserin kendisine ait olduğunu iddia ederek eser sahipliği konusunda Ģüpheler oluĢturabilir. 

Diğer bir durumda ise eser sahibinin adı yanlıĢ yazılmıĢtır veya eser baĢka birinin adıyla 

yayınlanmıĢtır. Format endüstrisinde bu tür durumlardan ortaya çıkan iddialar olabilir. 

Programın veya formatın oluĢturulmasında birden fazla kiĢinin emeğinin olduğu dikkate 

alınırsa bunlardan hangilerinin eser sahibi olarak değerlendirileceği uygulamada 

uyuĢmazlıklar çıkmasına neden olmaktadır. Bazı hallerde ise formatı filme alınan kiĢi, 

formatın asıl sahibinin kendisinin olduğunun tespiti için de bu davayı açabilir.  

III. Tecavüzün Ref’i Davası  

FSEK. md. 66/1‟e göre “Manevî ve malî hakları tecavüze uğrayan kimse tecavüz 

edene karĢı tecavüzün ref‟ini dava edebilir”. Bu davanın açılabilmesi için malî veya manevî 

hakka tecavüzün gerçekleĢmesi ve sonuç doğurması gerekmektedir. Manevî haklara tecavüz 

halinde dava açma hakkı, hayatta ise, eser sahibine aittir. Eser sahibinin ölümünden sonra 

davacı sıfatı manevî hakların intikaline bağlı olarak FSEK. md. 19/I‟de sayılan Ģahıslara 

geçer. Bunlar sırasıyla vasiyeti tenfiz memuru, Ģayet bu tayin edilmemiĢse sağ kalan eĢ ve 

çocuklar, mansup mirasçılar, ana-baba ve nihayet kardeĢlerdir
665

. Kültür Bakanlığı da FSEK. 

md. 19/son fıkrada belirtilen hallerde manevî haklara tecavüz sebebiyle tecavüzün ref‟i davası 

açabilir. Ortak eser sahipliğinde eser sahiplerinden her biri kendisinin meydana getirdiği 

kısımla ilgili olarak dava açabilir. Birlikte eser sahipliğinde ise bu durum zaten FSEK. md. 

10/II hükmü gereğidir. FSEK. md. 80/9 hükmüne göre komĢu hak sahipleri de tecavüzün ref‟i 

davası açabilirler. Malî haklara tecavüz halinde davacı sıfatına kimin sahip olacağı konusunda 
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  Tespit davası bir fiilin tecavüz oluĢturup oluĢturmadığının belirlenmesi için de açılabilir. Ancak FSEK. 

buna iliĢkin herhangi bir hüküm içermemektedir. Fakat bu davanın TK. Md. 58 (1) a ve MK. md. 25‟e 

dayanılarak açılmasına bir engel yoktur (bkz. TEKĠNALP, 307). 
663

  Tek kiĢilik oyunu bir oyuncu ile bir hikâyeci birlikte düĢünmüĢler ve hikâyeci oyunu ana hatlarıyla kaleme 

almıĢtır. Ancak oyuncu genel olarak fikri belirleyen ve bazı epizotlardan oluĢan metni eklemeler yaparak 

oynamakta ve eklemelerin sayısı gün geçtikçe artmaktadır. Bir yıl sonra oyun ilk oyundan oldukça farklı 

nitelik kazanmıĢtır. Oyuncu oyunu meĢhur hale getirmiĢtir. Hikâyeci oyunun kendi eseri olduğunu iddia 

etmekte oyuncu ise hem fikrin kendisine ait olduğunu hem de oyunu oynarken katkılarıyla değiĢtirdiğini ve 

tamamıyla kendisine mal ettiğini ileri sürmektedir. Örnek için bkz. TEKĠNALP, 291. 
664

  Denizde adlı hikâye D‟nin adıyla yayınlanmıĢtır. E ise hikâyenin kendisine ait olduğunu savunmaktadır. 

Halk Ģiirimiz adlı derleme eser yazar adı konulmadan yayınlanmıĢtır. F isimli Ģahıs bu derlemenin kendi 

eseri olduğunu iddia etmektedir. Orhan Pamuk‟un eserinin üzerine yanlıĢlıkla Ahmet Erol (baĢkasının adı) 

veya Orhan Kemal yazılmıĢtır. Örnek için bkz. TEKĠNALP, 292. 
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  EREL, 293; ERDĠL, 204; ÖZTRAK, 82. Mâli hakları devralanlar manevî haklara tecavüz nedeniyle dava 

açma hakkına sahip değildir. Bu kuralın istisnasını FSEK. md. 19/III hükmü düzenlemektedir. Eser sahibi 

veya onun ölümü halinde FSEK. md. 19/I‟de belirtilen Ģahıslar dava açmazlarsa mâli bir hakkı iktisap 

edenler meĢru menfaatlerini ispat Ģartıyla dava açabilirler (bkz. EREL, 293). 
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FSEK. md. 66/I, 67/IV, 68/I, II, III ve V hükümleri malî hakları tecavüze uğrayan kimse, eser 

sahibi ve hak sahibi olan Ģahıslara iĢaret etmektedir. Eser üzerindeki malî haklar 

devredilmedikçe tecavüzün ref‟i davasını eser sahibi veya onun ölümü halinde bu hakların 

miras yoluyla intikal ettiği kanunî mirasçılar açabilir (FSEK. md. 66/I, 63). Malî hakların 

devrinden sonra da devralan kimseler davacı sıfatına sahip olur
666

. Malî haklar devralınmayıp 

ruhsat tanınması halinde ise görüĢ ayrılığı vardır. Bir görüĢe göre
667

 ruhsat sahibine bu hak 

tanınırken diğer bir görüĢe göre
668

 de ruhsat sahibi üçüncü kiĢiye karĢı ref davası açamaz. 

Sadece sözleĢme çerçevesinde ruhsat verene baĢvurup ref davası açmasını talep edebilir. 

Tecavüzün ref‟i davası malî ve manevî hakları ihlal etmekte olan Ģahıslara karĢı açılır (FSEK. 

md. 66/1)
669

. Burada haksız fiil hükümleri kıyasen uygulanırsa tecavüz edenle birlikte 

istihdam edeni veya tüzel kiĢiliği de müteselsilen sorumlu tutmak gerekir. Davacı bunlara 

karĢı hepsine birden veya ayrı ayrı dava açabilir.  

Bu dava ile malî ve manevî haklara tecavüzün doğurduğu hukuka aykırı sonuçların 

ortadan kaldırılması amaçlanır. FSEK. md. 67 ve 68 de özel tecavüz halleri gösterilmiĢ ve 

sınırlı sayıda olmamak üzere mahkemenin alabileceği önlemler gösterilmiĢtir. Bu davanın 

açılabilmesi için kusur Ģartı aranmaz. Uygulamada malî haklara tecavüz genellikle çoğaltma 

ve yayın yoluyla gerçekleĢmektedir. Bu bağlamda da formatların ve programların izinsiz 

yayınlanması da malî hak ihlali olarak değerlendirilebilir. Formatın veya programın eser 

sahibi, rakip bir televizyon kuruluĢunda bu formatın programlaĢtırıldığını veya programın 

taklit edildiğini gördüğünde tecavüzün ref‟i davası açabilir
670

. Burada FSEK. md. 68/I hükmü, 

eser sahibinin uğradığı zararın üç katı tazminat isteyebileceğini de ifade etmektedir. 

                                                 
666

  Eser üzerindeki hakkı devralan kiĢi eser sahibi tarafından yapılan tecavüzlere karĢı onu dahi dava edebilir. 

Eser üzerindeki hak değil de kullanma yetkisi ruhsat yoluyla (Lisans sözleĢmesi) devrolunmuĢsa mâli 

haklar devredilmiĢse bu haklar eser sahibinin malvarlığından çıkarak devralanın malvarlığına girmiĢtir. Bu 

durumda devralan dava hakları dâhil tüm hakları kullanabilir. FSEK. md. 68‟de eser sahibi ifadesinin 

kullanılması mâli hakkı devralan kiĢinin dava açmasına engel oluĢturmaz. Çünkü eser sahibinin devredilen 

mâli hakla hiçbir iliĢkisi kalmamıĢtır. Bu nedenle de tecavüzün ref‟i davası açmasına teorik olarak imkân 

yoktur (bkz. TEKĠNALP, 304). 
667

  ARSLANLI,, 209; EREL, 294. Ruhsat verme aynî tesirleri olan bir tasarruf iĢlemidir. Ruhsat sahibi 

hakkını savunmak için bizzat dava açabilir. Hatta dava açmadığı takdirde ortaya çıkacak zarardan mâli hak 

sahibine veya eser sahibine karĢı sorumlu olur. Ġster tam ister basit ruhsat verilmiĢ olsun mali hak özü veya 

devredilmeyen yetkiler itibariyle hak veya eser sahibine kalmıĢ olacağından onun da ayrıca dava açmasına 

engel yoktur (bkz. EREL, 294).  
668

  AYĠTER, 244. Ruhsat sahibine ref davası açma imkânının tanınması eser sahibinin veya mâli hakkı 

devralan kiĢinin gelecekteki hakların ihlal edebilir. Ruhsat sahibinin zararının karĢılanmasını sadece maddi 

tazminat davası ile korumak (FSEK. md. 70) daha doğru olur. Bkz. TEKĠNALP, 304. 
669

  Tecavüz eden bir iĢletmenin müstahdemi veya bir tüzel kiĢiliğin temsilcisi ise tecavüzün hizmetin ifası 

sırasında vuku bulması Ģartıyla istihdam eden iĢletme sahibi veya tüzel kiĢi hakkında da dava açılabilir 

(FSEK. md. 66/2). Husumet ehliyetini geniĢleten bu hüküm istihdam edenin sorumluluğunu düzenleyen 

BK. md. 55 ve organının fiilinden tüzel kiĢinin sorumluluğunu düzenleyen MK. md. 50 hükümlerinin özel 

bir uygulamasından ibarettir. Bkz. EREL, 295; ARSLANLI, 210.  
670

  Bu davanın açılması için FSEK.‟te zamanaĢımı süresini gösteren herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bu 

nedenle zamanaĢımına iliĢkin genel hükümler (BK. ve TTK.) uygulanır (bkz. TEKĠNALP, 305).  
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IV. Tecavüzün Men’i Davası  

FSEK. md. 69‟a göre “malî veya manevî haklarında tecavüz tehlikesine maruz kalan 

eser sahibi muhtemel tecavüzün önlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecavüzün devam veya 

tekrarı muhtemel görülen hallerde de aynı hüküm caridir. 66 ncı maddenin ikinci, üçüncü ve 

dördüncü fıkralarının hükümleri burada da uygulanır”. Bu dava kusur Ģartı aranmaksızın bir 

telif hakkı ihlali tehlikesi varsa bu tehlikenin ortadan kaldırılması amacıyla açılır
671

. Örneğin 

eser niteliğindeki program formatının rakip bir televizyon kuruluĢunda yayınlanmak üzere 

olduğunu öğrenen format sahibi bu davayı açabilir.  

V. Tazminat Davaları  

FSEK. md. 70 hükmüne göre “ Manevî hakları haleldar edilen kiĢi, uğradığı manevî 

zarara karĢılık manevî tazminat ödenmesi için dava açabilir. Mahkeme, bu para yerine veya 

bunlara ek olarak baĢka bir manevî tazminat Ģekline de hükmedebilir. Malî hakları haleldar 

edilen kimse tecavüz edenin kusuru varsa haksız fiillere müteallik hükümler dairesinde 

tazminat talep edebilir. Birinci ve ikinci fıkralardaki hallerde tecavüze uğrayan kimse 

tazminattan baĢka temin edilen karın kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68 inci 

madde uyarınca talep edilen bedel indirilir”.  

Bu hükme göre manevî hakları tecavüze uğrayan eser sahibi manevî tazminat davası 

açabilir
672

. Örneğin programda kullanılacak bir müzik eseri, sahibinden izin alınmaksızın 

program müziği haline getirilmiĢse eser sahibinin eserde değiĢiklik yapılmasını önleme 

yetkisi (manevî hak) tecavüze uğramıĢtır. Bu durumda eser sahibi bunu izinsiz kullanan 

program ekibinden manevî tazminat talep edebilir. Malî haklara tecavüz halinde ise tecavüz 

edeninin kusuru varsa haksız fiillere iliĢkin hükümlere göre tazminat talep edilebilir (FSEK. 

md 70/II)
673

. Her ne kadar malî hak ihlalinde manevî tazminat açılıp açılamayacağına iliĢkin 

                                                 
671

  Men davası ile tecavüzün ref‟i davası arasındaki en önemli fark birinin tecavüz tehlikesi durumunda 

açılabilir olması diğerinin de gerçekleĢmiĢ veya halen devam eden tecavüzün sonuçlarını ortadan 

kaldırmaya yönelik olmasıdır. Men ve ref davaları birlikte de açılabilir (bkz. TEKĠNALP, 306).  
672

  Manevi hakların ihlalinde maddi tazminat davasının açılabilmesi imkânı FSEK. md. 70/1 “manevi zarara 

karĢı manevi tazminat ödenmesi için dava açılır” hükmüyle bertaraf edilmiĢtir. Ancak manevi hakkın ihlali 

ile birlikte haksız fiil iliĢkisi doğduğundan BK. md. 49 hükmüne istinaden maddi tazminat davası 

açılabilmelidir görüĢü için (bkz. TEKĠNALP, 313). Manevi tazminat bakımından FSEK. md. 70 ile BK. 

md. 49 arasında iliĢki vardır. BK. md. 49 Ģahsiyet haklarının, FSEK. md. 70/1 ise manevi hakların ihlalinde 

manevi tazminat talebini düzenlemektedir. FSEK. md. 70 manevi tazminat talebini Ģahsiyet haklarının 

ihlalinden bağımsız olarak düzenlemiĢtir. Bu bakımdan BK. md. 49 hükmünü FSEK. md. 70‟in 

tamamlayıcısı olarak görmemek gerekir. Zira iki hükmün yaptırıma bağladığı menfaatler birbirinden 

farklıdır. Manevi haklara tecavüz aynı zamanda eser sahibinin Ģahsiyet haklarını da ihlal ediyorsa bu 

hususun ayrıca belirtilip kanıtlanması veya BK. md. 49‟a dayanan ayrı bir davanın açılması gerekir (bkz. 

EREL, 304, 305). Burada her iki hükümde de kusurdan söz edilmemiĢtir. Doktrinde hâkim görüĢ BK. md. 

49‟da kusursuz sorumluluğun düzenlenmediği yönündedir bkz. OĞUZMAN/ÖZ, 652; EREN, 760; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 694. 
673

  FSEK. md. 70/III‟e göre mali ve manevi hakları tecavüze uğrayan kimse tazminattan baĢka temin edilen 

kârın kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu istem bir tazminat niteliğinde olmayıp gerçek olmayan 

vekâletsiz iĢgörmeden kaynaklanan bir taleptir (BK. md. 414 vd.). Tazminattan farklı olarak burada 
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açıklık yoksa da haksız fiil hükümlerine atıf yapıldığı için maddi tazminat yanında manevî 

tazminat davasının da açılabileceği kabul edilmelidir
674

. FSEK. md. 70/II‟de haksız fiil 

hükümlerine atıf yapıldığı için BK. md. 41 vd. hükümler burada da dikkate alınmalıdır. Bu 

bağlamda kusur Ģartının aranıp aranmayacağı sorunu ile karĢılaĢılmaktadır. Manevi haklara 

tecavüz edilmesi halinde açılacak olan manevi tazminat davasıyla ilgili olarak FSEK. md. 

70/1 hükmünde kusurdan hiç söz edilmemiĢtir. Söz konusu madde hükmünde sadece manevi 

hakları ihlal edilen kiĢinin uğradığı zarara karĢılık manevi tazminat davası açabileceği 

belirtilmiĢtir. Doktrinde savunulan bir görüĢe
675

 göre FSEK. sisteminde manevi hakların 

zarara uğraması halinde manevi tazminat davası açılması mütecavizin kusurlu olması Ģartına 

bağlı değildir. Mali hakların ihlal edilmesi durumunda açılacak maddi tazminat davasında ise 

mütecavizin kusuru aranmaktadır (FSEK. md. 70/2).  

Maddi ve manevî tazminat davası eser sahibinin malî ve manevî haklarına tecavüz 

eden kiĢiye karĢı açılır. Ġstihdam edenlere karĢı da bu dava açılabilir
676

. Ancak yapımcı firma 

izinsiz olarak bir eseri kullanır ve eser sahibinin manevî haklarını ihlal ederse program yapımı 

için sipariĢ veren yayın kuruluĢu istihdam eden olarak kabul edilemez. Çünkü programı 

sipariĢ eden yayıncı kuruluĢla yapımcı firma arasında bir hizmet akdi yoktur. Taraflar 

arasında vekâlet veya istisna akdi söz konusudur
677

.  

Yapımcı firma ile program sipariĢi veren yayıncı kuruluĢ arasındaki iliĢki BK. md. 55 

uyarınca istihdam edenin kusursuz sorumluluğu için gerekli Ģartları taĢımaz
678

. Zira eser veya 

                                                                                                                                                         
mütecavizin kusuru aranmaz. Burada hak sahibi kâr etmeyi ümit ettiğini ve bundan mahrum kaldığını da 

ispat etmeyecektir (bkz. AYĠTER, 253; ARSLANLI, 221). Bu bakımdan hakkı tecavüze uğrayan kimse, 

zararın ispatı, mütecavizin kusuru gibi tartıĢmalı ispat konularından kaçınmak istiyorsa kârın devri talebini 

tercih etmelidir (bkz. EREL, 307; TEKĠNALP, 314; AYĠTER, 253). Hakları tecavüze uğrayan kiĢi hem 

zararının, yani fiili zarar ve yoksun kalınan kârın tazminini, hem de kârın devrini isteyemez. FSEK. md. 

70/III hükmünde yer alan “tazminattan baĢka temin edilen kârın kendisine verilmesini isteyebilir” ifadesi 

tazminattan baĢka bir imkan daha var anlamına gelmekte yoksa tazminata ek olarak kârın devrinin de 

istenebileceğini ifade etmemektedir bkz. TEKĠNALP, 314. 
674

  Mali hakların ihlalinde genellikle maddi zarar ortaya çıkar. Ancak istisnai hallerde mali hakkın ihlali 

manevi bir hakka da dolayısıyla zarar verebilir. Örneğin heykeltıraĢ A ile röportaj yapmaya gelen gazeteci 

B‟nin stüdyodaki henüz kamuya arz edilmemiĢ olan “Umut” adlı heykelin gizlice fotoğraflarını çekmesi ve 

bunları dağıtması halinde A‟nın mali haklarının yanı sıra umuma arzdan doğan manevi hakkı da tecavüze 

uğramıĢtır. Örnek için bkz. TEKĠNALP, 313.  
675

  TEKĠNALP, 313. EREL‟in görüĢüne göre ise manevi hakların ihlali sebebiyle açılacak tazminat davası 

için FSEK. md. 70/1 hükmünde mütecavizin kusurundan söz edilmemekle birlikte, haksız fiil esasına 

dayanan bu davada gerek kusur unsurunun gerek diğer unsurların varlığının gerektiği de Ģüphesizdir bkz. 

EREL, 304.  
676

  TEKĠNALP, 313. 
677

  Doktrinde buradaki iliĢkiyi “fikri istisna sözleĢmesi” veya “vekâlet sözleĢmesi” olarak nitelendiren yazarlar 

vardır (bkz. TANDOĞAN, 19). YAVUZ ise bu konuda Ģu görüĢtedir: “Eser kavramını emek ürünü olan ve 

maddi bir varlığı bulunmayan sonuçları kapsayacak Ģekilde anlamakta ve böylece doktrinde ve uygulamada 

baskın görüĢ haline dönüĢen “fikri istisna akdi” kavramını kabul etme yönündeki görüĢe katılmaktayız” 

(bkz. YAVUZ, 450). “Fikri istisna akdi” kavramının sınırları ve neĢir sözleĢmesi ile farkları için yine bkz. 

YAVUZ, 451, 452.  
678

  OĞUZMAN/ÖZ, 575.  
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vekâlet sözleĢmesi gereğince çalıĢanların bağımlı çalıĢması Ģartı gerçekleĢmemiĢtir
679

. 

Bununla birlikte program sipariĢ eden yayıncı kuruluĢ telif hakkı ihlalini yapımcı firma ile 

birlikte gerçekleĢtirmiĢse veya yapımcı firmanın ihlalini bilmesine rağmen programın 

yayınlanmasına izin vermiĢse yayıncı kuruluĢun da sorumluluğunun kabul edilmesi gerekir 

(BK. md. 50)
680

. 

§ 10. PROGRAM FORMATLARININ FĠKĠR ve SANAT ESERLERĠ KANUNU 

DIġINDAKĠ HUKUKĠ YOLLARLA KORUNMASI  

I. Genel Olarak 

Uygulamada formatı geliĢtirenler açısından program formatının buna ilgi duyan kiĢiye 

sunulması ve sözleĢme müzakerelerinin olumsuz sonuçlanmasından sonra formatla ilgilenen 

kiĢinin bu formatı filme almasına karĢı FSEK.‟le birlikte baĢka müesseselerin de incelenmesi 

gerekir. 

II. Culpa in Contrahendo Çerçevesinde Koruma Ġmkânı 

SözleĢme müzakerelerinin baĢarısız olması durumunda özellikle culpa in 

contrahendo‟dan doğabilecek taleplerin de dikkate alınması gerekir. Culpa in contrahendo 

sözleĢme görüĢmeleri sırasındaki kusurlu davranıĢı ifade eder
681

.  

Borçlar Kanunu‟nda c.i.c. düzenlenmemiĢtir. Ne yazık ki c.i.c. BK. tasarısında da ele 

alınmamıĢtır. Hâlbuki Almanya‟da önceleri doktrin ve uygulama tarafından geliĢtirilen ve 

uzun zamandır da teamül hukuku olarak kabul edilen bu hukuki müessese Alman Borçlar 

Hukuku‟nun modernize çalıĢmalarında
682

 BGB.‟nin 280, 311/II, 241/II maddelerinde yerini 

                                                 
679

  TANDOĞAN, 74 vd.; EREN, 581; OĞUZMAN/ÖZ, 575.  
680

  OĞUZMAN/ÖZ, 575. 
681

  SözleĢme, bir anda kurulup meydana gelen hukuki iĢlem değildir, bir sürecin varlığını gerektirir. SözleĢme 

kurulmadan önce taraflar sözleĢmenin muhtevası, Ģartları, içerdiği hak ve yükümlülükler üzerinde 

görüĢmeler yaparlar. Bu görüĢmelerin uzunluğu veya kısalığı sözleĢmenin mahiyetine, hal ve Ģartlara göre 

değiĢiklik arz edebilir. Bir sözleĢme kurmak amacıyla görüĢmelere baĢlayanlar arasında MK. m.2‟de ki 

dürüstlük kurallarından kaynaklanan bir güven iliĢkisi doğar. Zira görüĢmecilerden her biri veya onların 

yardımcıları karĢı tarafın ve onun koruma alanındaki üçüncü kiĢilerin kiĢi ve mal varlığı değerleri üzerinde 

etkili olabilecek bir konuma geçmiĢlerdir. Bu nedenle taraflar arası iliĢki daha sıkılaĢmıĢ ve dolayısıyla 

birbirlerine doğru bilgi verme, bilinmesi gereken konularda açıklama yapma,  karĢı tarafı muhtemel bir 

takım zararlardan uzak tutma Ģeklinde ifade edilen bazı koruma yükümlülükleri ortaya çıkmıĢtır. Taraflar bu 

yükümlülüklere kusurlu bir Ģekilde aykırı davranırlar ve aralarındaki güven iliĢkisini ihmal ederlerse 

bundan doğan zararlardan sorumlu olurlar. Bu Ģekilde meydana gelen ve sözleĢmenin kurulmasından önceki 

kusurlu davranıĢtan kaynaklanan bu sorumluluk türüne Culpa in contrahendo sorumluluğu adı 

verilmektedir. Daha geniĢ bilgi için bkz. GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, Rn. 962/a; GONZENBACH, 7; 

PALANDT/HEINRICHS, § 311 Rn. 1, 4, 8 ff.; FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 17, Rn. 73; 86 ff.; 

YALMAN, 37 vd.; AYAN, 118; AKINCI, 47; EREN, 1083, 1084; ULUSAN, 285 vd.; 

KOCAYUSUFPAġAOĞLU, 22-23; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 975-976; 

TUNÇOMAĞ, 212; SUNGURBEY, 117; YILMAZ, 224; VON TUHR, 187, 188; OĞUZMAN/ÖZ, 311 

vd. ; ATAAY, 244. 
682

  Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBl. I, 3138; yürürlük tarihi 1 Ocak 2002.  
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almıĢtır
683

. Ancak kanunda yer alan düzenleme uygulamada ve doktrinde geliĢtirilen sisteme 

uygun yapılmıĢtır. Burada sözleĢme müzakereleri çerçevesinde kusurlu (BGB § 280 I 2) 

olarak yükümlülüğün ihlal edilmesi (BGB § 280 I 1, § 241 II) Ģart olarak aranır. Bunun 

hukuki sonucu da BGB § 280‟ e göre tazminat ve meni müdahale talebidir.  

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu açıkça diğer kanunlardan doğan talepleri saklı 

tutmuĢtur. Culpa in Contrahendo kanunda düzenlenmediği için FSEK.‟in yanı sıra uygulanıp 

uygulanmayacağı tartıĢılabilir
684

. Bu bağlamda her ne kadar BK.‟da c.i.c. düzenlenmemiĢ olsa 

da Yargıtay kararlarında
685

 ve doktrinde
686

 bu kurumun varlığı ve uygulanabilirliği kabul 

edilmektedir. Korunmaya değer bir formatı sözleĢme müzakereleri kesildikten sonra eser 

sahibinin izni olmadan filme çeken bir kimse telif hakları ihlalinin yanı sıra c.i.c sorumluluğu 

(BGB § 280, 311 II, 241 II) anlamında bir yükümlülüğü de ihlal etmiĢ olur. Buna göre söz 

konusu yükümlülüğü ihlal eden kiĢi, FSEK.‟in yanı sıra ayrıca c.i.c. anlamında tazminat ve 

men davası ile sorumlu olur. Culpa in contrahendo‟dan doğan talepler sadece müzakere 

tarafları açısından geçerlidir. BGB § 280 I 2‟nin yeni düzenlemesine göre yapımcı firma veya 

yayıncı kuruluĢ, diğer bir ifadeyle formata ilgi duyan kimseler, kurtuluĢ beyyinesi ortaya 

koymak zorundadırlar
687

. Burada FSEK. özel kanun olduğu için bu kanundan kaynaklanan 

hak ve taleplere öncelik verilmesi gerekip gerekmediği sorusu ile karĢılaĢılmaktadır. Meni 

müdahale davası ile ilgili olarak bu soruya olumlu cevap verilebilir. FSEK. md. 69 (UrhG. 97) 

c.i.c.‟a göre öncelik alır. Çünkü FSEK. md. 69‟a (UrhG. 97) göre müdahalenin meni talebi 

kusura bağlı değildir. Bu nedenle de mağdur için c.i.c. (Kusur Sorumluluğu) sorumluluğuna 

göre daha uygundur.  

Türk Hukukunda FSEK. kapsamında hukuki taleplerin bağlı olduğu zamanaĢımı 

süresini gösteren bir hüküm bulunmamaktadır. Bu nedenle, BK. daki zamanaĢımına iliĢkin 

hükümler burada da uygulanır. Bu bağlamda bir sözleĢme ihlal edilerek manevi veya mali bir 

hakka tecavüz edilmiĢse hak sahibinin talepleri BK. md. 125 uyarınca on yılda zamanaĢımına 

                                                 
683

  PALANDT/HEINRICHS, § 311 Rn. 1, 4, 8 ff.; FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 17, Rn. 73; 86 ff, 

132, 355, 899. 
684

  Alman Hukuku‟nda ise c.i.c. yasal olarak düzenlendiği için c.i.c.‟nun telif haklarının yanı sıra 

uygulanmasına ilke olarak bir engel söz konusu değildir. Her kim telif haklarıyla korunan bir program 

formatını sözleĢme görüĢmelerine baĢlamak amacıyla ya da zaten yürütülen sözleĢme müzakereleri 

çerçevesinde almıĢsa BGB § 241 II‟e göre bu formatın telif haklarını korumakla yükümlüdür 

(Schuztpflicht) (bkz. PALANDT ErgBd./HEINRICHS, § 241 Rn. 6 ff.). 
685

  Kararlar için bkz. YALMAN, 55 deki dpn. 120. 
686

  TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 979; OĞUZMAN/ÖZ, 313; GONZENBACH, 82; 

YALMAN, 50, 51; AKINCI, 47; AYAN, 118, 119; ULUSAN, 300 vd.; SEROZAN, Ġfa Engelleri, § 19 N. 

1 vd.  
687

  PALANDT ErgBd./HEINRICHS, § 311 Rn. 15 ff.; § 280 Rn. 34 ff. 
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uğrar
688

. Manevi veya mali hak haksız bir fiille ihlal edildiği zaman BK. md. 60 

uygulanmalıdır
689

. Culpa in contrahendo sorumluluğunda da zamanaĢımı süresi bakımından 

farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Haksız fiil görüĢünün temsilcileri
690

 BK. md. 60 

maddesindeki bir yıllık kısa zamanaĢımı süresini kabul ederken sözleĢme görüĢü tarafları
691

 

BK. md. 125 deki on yıllık zamanaĢımı süresini kabul etmektedirler. Dolayısıyla zamanaĢımı 

süresi bakımından c.i.c. sorumluluğu ve FSEK hükümleri arasında tercih yapmayı 

gerektirecek bir durum söz konusu değildir.  

Alman Hukuku‟nda da zamanaĢımı süresi bakımından da c.i.c. hükümleri, UrhG 

hükümlerine göre herhangi bir avantaj sunmamaktadır. BGB ve UrhG zamanaĢımı süresi 

bakımından birbirine uyumlu hale getirilmiĢtir
692

. ZamanaĢımı süresi artık standart olarak her 

iki kanunda da üç yıldır. Ancak Alman Hukuku‟nda tazminat talebi bakımından bu öncelik 

sorunu farklılık arz eder. Borçlar Hukuku reformundan sonra kanunen düzenlenen BGB § 

280, 311 II, 241 II‟den doğan tazminat talebinin UrhG. § 97‟e göre daha avantajlı olduğu 

söylenebilir. Çünkü yeni kaleme alınan BGB 280 I 2 maddesi, UrhG § 97/ I/ 1‟e nazaran 

mağdur için daha uygun bir ispat yükü içermektedir. UrhG § 97/ I/ 1çerçevesinde hakları ihlal 

edilen kiĢi, ihlali gerçekleĢtiren kiĢinin kusurunu kanıtlamak zorundayken
693

, BGB § 280 I 2 

maddesinde ise ihlalde bulunan kiĢi, kendisinin sorumlu olmadığını kanıtlamak zorundadır. 

Bu durum ispat yükünün tersine dönmesi anlamına gelir. Hakları ihlal edilen kiĢinin UrhG. § 

97‟e göre ileri süreceği taleplerin yanı sıra c.i.c.‟dan dolayı ileri süreceği taleplerin ispat yükü 

bakımından kolaylaĢtığı görülür
694

.  

Türk Hukuku bakımından meseleye bakıldığında tazminat talebinde ispat yükü ile 

ilgili FSEK.‟te herhangi bir hüküm yoktur. Ancak maddi tazminat davasında haksız fiil 

                                                 
688

  TEKĠNAY, 306; KILIÇOĞLU, ZamanaĢımı, 376. KILIÇOĞLU, eser sahibiyle bir eser sözleĢmesi 

yapılmıĢsa BK. md. 126, b. 4 uyarınca beĢ yıllık zamanaĢımının uygulanacağını ifade etmektedir (bkz. 

KILIÇOĞLU, 378). Benzer Ģekilde “ne var ki, kurulacak sözleĢme daha kısa (örneğin BK. md. 126 gereği 

beĢ yıllık) bir zamanaĢımına tabii ise bu kısa süre esas alınacaktır” bkz. KOCAYUSUFPAġAOĞLU, 9 ve 

bkz. aynı sayfada 16 no‟lu dipnot.  
689

  TEKĠNAY, 306; KILIÇOĞLU, ZamanaĢımı, 387. 
690

  KELLER/SCHÖBĠ, 37; PĠOTET, 241 ve bkz. YALMAN, 120 de 53 no‟lu dipnottaki yazarlar.  
691

  TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 979; KOCAYUSUFPAġAOĞLU, 9; YILMAZ, 251.  
692

  HEINKELEIN, 315.  
693

  HABERSTUMPF, Rn. 563 ff.; MÖHRING/NICOLINI/LÜTJE, § 97 Rn. 290.  
694

  Eğer daha önceden formatı geliĢtiren kiĢi ile üçüncü Ģahıs arasında bir iĢ iliĢkisi olmadan bir güven 

oluĢmadan format üzerindeki telif hakları ihlal edilecek olursa formatı geliĢtiren kiĢi UrhG 97‟e göre bu 

ihlali yapan kiĢiye karĢı dava açabilir. Bu durumda c.i.c. dan dolayı dava açılamaz. Bu davada ispat yükü 

formatı geliĢtiren kiĢidedir. Buna karĢın format sahibi formata ilgi duyduğu için üçüncü Ģahsa teslim ederse 

bu durumda ilgi duyan kiĢi tarafından belli bir güven ortamı yaratılmıĢ olur. Bu güven temelinde de formatı 

geliĢtiren kiĢi formatı ilgi duyan kiĢiye vermiĢ olur. Telif hakkının ihlal edilmeyeceğine güvenilerek 

verilmiĢ olur. Fakat bu güvene rağmen teslim edilen kiĢi, formatı izinsiz filme çeker ve format üzerindeki 

telif hakkını ihlal ederse güven iliĢkisi zarar görür. Güvenin suiistimal edilmesi, hakkı ihlal edilen kiĢinin 

kusur bakımından ispat yükünde rahatlamasını ve UrhG § 97 yanında c.i.c.‟dan doğan talebinde haklı 

çıkarır (bkz. HEINKELEIN, 316).  
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hükümlerine göre hak sahibi mütecavizin kusurunu ve uğradığı zarar miktarını ispat etmekle 

yükümlüdür
695

. Ancak BK. md. 42/2 hükmüne göre zarar miktarının ispatı mümkün değilse 

hâkim zarar miktarını tayin edebilir. Zarar miktarının yanı sıra zararın mevcudiyetinin ispatı 

bakımından da bu hükmün uygulanabileceği doktrinde kabul edilmektedir
696

. Bu durumda 

ispat yükünün davacıdan alındığı görülmektedir. Hâkim takdir yetkisini kullanarak zararın 

varlığı hakkında karar verecektir. BK. md. 42/2 hükmü, BK. md. 42/1. maddedeki “zararı ipat 

etmek müddeiye düĢer” prensibine bir istisna getirmektedir.  Bununla birlikte FSEK md. 76/3 

hükmü
697

 burada zikredilebilir. Söz konusu hükümle fikri mülkiyet hakları bakımından, hiç 

kimse aleyhine olan bir delili ibraza zorlanamaz temel prensibinden vazgeçilmiĢtir. FSEK. 

md. 76/3 hükmüne göre bazı hallerin varlığı durumunda aleyhe bilgi ve belgelerin ibrazı 

mahkeme tarafından istenilebilir.  

III. Sebepsiz ZenginleĢme Hükümleri Çerçevesinde Koruma Ġmkânı 

Sebepsiz zenginleĢme (BK. md. 61), bir kimsenin malvarlığının, haklı bir sebebe 

dayanmaksızın bir baĢkasının malvarlığı aleyhine çoğalmasıdır
698

. Sebepsiz zenginleĢmeden 

söz edebilmek için dört Ģartın bir arada bulunması gerekir. Bunlar; zenginleĢme, 

zenginleĢmenin baĢkasının malvarlığının aleyhine olması, illiyet bağı ve haklı bir sebebin 

bulunmamasıdır. Bu bağlamda program formatının izinsiz kullanımında sebepsiz zenginleĢme 

hükümlerinin uygulanması önemli bir argüman olarak düĢünülebilir. Eser sahibinin izni 

olmadan telif hakkının ihlal edilmesi eser sahibinin aleyhine sebepsiz zenginleĢmeyi 

oluĢturur.  

Formatı geliĢtiren kiĢi (format yazarı), sebepsiz zenginleĢme hükümlerine göre BK. 

md. 61 vd. (BGB § 812) hükümleri uyarınca formata ilgi duyan yapımcı firma veya yayıncı 

kuruluĢ aleyhine dava açabilir. Bununla birlikte bazı davalar sebepsiz zenginleĢme davasının 

açılmasına engel olurlar. SözleĢmeden doğan alacak davası açma imkânının bulunduğu 

                                                 
695

  Bkz. EREL, 307.  
696

  TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 578. 
697

  FSEK md. 76/3 (Ek: 21.2.2001-4630/30) hükmü Ģu Ģekildedir:”Bu Kanun kapsamında açılacak davalarda 

mahkeme, davacının iddianın doğruluğu hakkında kuvvetli kanaat oluĢturmaya yeter miktar delil sunması 

halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayınları kullananların, bu Kanunda 

öngörülen izin ve yetkileri aldıklarına dair belgeleri ve/veya tüm yararlanılan eser, fonogram, icra, film ve 

yayınların listelerini sunmasını isteyebilir. Belirtilen belge ve/veya listelerin sunulmaması tüm eser, 

fonogram, icra, film ve yayınların haksız kullanılmakta olduğuna karine teĢkil eder”. 
698

  FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 101, Rn. 1390 ff.; AKINCI, 188; AYAN, 247 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, 

689 vd.; EREN, 803. Sebepsiz zenginleĢme ifadesi yerine haksız iktisap, haksız zenginleĢme veya nedensiz 

edinim gibi terimler kullanılmaktadır. Ancak seçilecek terimde “haksız” kelimesinin varlığı “haksız fiil” 

kavramıyla yersiz benzetmelere sebep olabilir. Özellikle haksız fiilin hukuka aykırılık unsurunu akla 

getirebilir. Oysa BK. md. 61-66 hükümlerinde düzenlenen borçların doğumu böyle bir Ģarta bağlı değildir. 

Bu nedenle iki farklı kurumun adlandırılmasında ortak bir kelime bulunmaması isabetli olur. Bkz. 

OĞUZMAN/ÖZ, 690; AKINCI, 188. 
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hallerde sebepsiz zenginleĢme davası açılamaz
699

. Çünkü davacının sözleĢmeden doğan bir 

alacak hakkının olması davalının zenginleĢmesini önler. Örneğin, satıcı malı teslim etmiĢ, 

alıcı parayı ödememiĢse, satıcının alıcı aleyhine açması gereken dava sebepsiz zenginleĢme 

davası değil, alacak davasıdır
700

. Buna göre eğer formatı geliĢtiren kiĢi ile formatı kullanan 

yapımcı firma veya yayıncı kuruluĢ arasında bir sözleĢme varsa sebepsiz zenginleĢme 

davasının açılması söz konusu olmayabilir. Aralarındaki sözleĢmeye rağmen edimini yerine 

getirmeyen firma veya yayıncı kuruluĢ aleyhine sözleĢmeden doğan alacak davasının açılması 

imkânı varken sebepsiz zenginleĢme davası açılamaz.  

Ancak taraflar arasında bir sözleĢme iliĢkisi yoksa elbette sebepsiz zenginleĢme davası 

açılabilir. Program formatını izinsiz kullanarak zenginleĢen kiĢilerden kusur Ģartı aranmadan 

makul bir bedel talep edebilir.  

IV. Değerlendirme 

Netice itibariyle telif hakkı ihlal edilen program format sahibi, FSEK. md. 69 ve 70‟e 

göre (UrhG. § 97/I) müdahalenin meni ve tazminat, culpa in contrahendo sorumluluğu 

ilkelerine göre (BGB 280, 311 II, 241 II) tazminat ve BK. md. 61 vd. (BGB 812) hükümlerine 

göre de sebepsiz zenginleĢmeden dolayı tazminat talebinde bulunabilir. Format sahibi için her 

halükarda yeterli bir koruma vardır denilebilir. Ancak format sahibi bu talepler için ispat 

yükünü yerine getiremezse bu teorik koruma konuları uygulamada çok az iĢe yarar.  Bu 

nedenle uygulamada format sahibi bakımından ispat yükü özel bir önem arz eder. Bahsedilen 

talepler açısından format sahibi öncelikle kendisinin eser sahipliğini
701

 ve sonrasında da 

formata ilgi duyanlar tarafından telif hakkının ihlal edildiğini
702

 kanıtlamalıdır.  

                                                 
699

  AKINCI, 193; EREN, 809; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 732 vd.; SEROZAN, Ġfa, 

234; OĞUZMAN/ÖZ, 718. Ancak istisnaen, sözleĢmeden dönme üzerine istenecek bazı olumsuz (menfi) 

zarar kalemlerinin aynı zamanda sebepsiz zenginleĢme talebine de konu olabileceği; ayrıca, sebepsiz 

zenginleĢmeden doğan borcun ifa yerine ve biçimine iliĢkin bir sözleĢme yapılması üzerine yine yarıĢmanın 

söz konusu olacağı yönündeki görüĢler için (bkz. ÖZ, Sebepsiz ZenginleĢme, 71, 71; ÖZ, Eser 

SözleĢmesinden Dönme, 288 ve bkz. aynı sayfada dpn. 95). 
700

  Örnek için bkz. AKINCI, 194. 
701

  Eser sahipliği eserin meydana getirilmesi ile oluĢur. Eser sahipliği için ne bir baĢvuruya ne bir resmi 

makamın onayına ne de patent alma gibi bir duruma ihtiyaç vardır. Bu nedenle format yazarının bu eserin 

kendisine ait olduğunu ispat etmesi yeterlidir. Formatta yazarı iĢaret edecek unsurların olması yeterlidir. 

Örneğin format kapağında yazarı gösteren iĢaret, her sayfada yazar adının yazılı olması isabetli olacaktır. 

Bu durum ispat kolaylığı sağlayacağı gibi ihlallere karĢı da caydırıcı olacaktır. Öncelik tartıĢmaları 

bakımından da formatın ne zaman oluĢturulduğu da belgelenmelidir. Bu bakımdan da formatın 

oluĢturulduğu tarihin yazılması yerinde olacaktır. Yine kapakta veya her bir sayfada tarih yazılabilir. Yine 

bir baĢka çözüm tarzı olarak formatın bir sureti notere onaylattırılabilir. Ayrıca tarihin ispatlanması 

bakımından eser sahibi formatı kendisine iadeli taahhütlü posta ile göndererek açmadan bunu saklayabilir. 

2001 yılından itibaren mevcut olan FRAPA nezdinde uluslar arası kaydetme imkânı da ispat kolaylığı 

sağlar. Bu tavsiyeler için bkz. HEINKELEIN, 318.  
702

  Ġhlalin ispatı bakımından format sahibi bu formatın yapımcı firma veya yayıncı kuruluĢ tarafından izinsiz 

bir Ģekilde filme çekildiğini de ispatlayabilmelidir. Bu bağlamda programın kendisi, fikir olarak formata 

dayanıp dayanmadığı noktasında ispat kolaylığı sağlayabilir. Formatla programın karĢılaĢtırılması ispat 

bakımından oldukça önemlidir. Format sahibi programın ve formatın benzeyen kısımlarını mahkemeye 
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V. SözleĢme Hükümleri Çerçevesinde Koruma Ġmkânı 

Taraflar telif haklarının dıĢında aralarındaki iliĢkiyi bir sözleĢmeyle de 

düzenleyebilirler. Format sahibiyle yayıncı kuruluĢ veya yapımcı firma (formata ilgi duyan 

kuruluĢlar) arasında sözleĢmeyle varılan mutabakat çerçevesinde formata ilgi duyan kiĢi 

Borçlar Hukukuna iliĢkin olarak kendisine teslim edilen program formatı üzerindeki telif 

haklarını korumak ve program formatının izinsiz filme alınmasından kaçınmakla yükümlüdür. 

Yapımcı firma bu yükümlülüğü ihlal ederse format sahibi yapımcı firmadan BK. md. 96, 97/II 

hükmüne göre tazminat talep edebilir. Borca aykırılık hallerinde ispat yükü ters çevrilmiĢtir. 

Bu Ģekilde sözleĢmeden doğan talep, c.i.c.‟dan doğan taleple karıĢtırılmamalıdır. Aralarındaki 

fark Ģu Ģekilde açıklanabilir; c.i.c. kapsamındaki yükümlülük formatın sözleĢme 

müzakerelerinde teslim edilmesinden kaynaklanır. Oysa sözleĢme varsa talepler bu 

sözleĢmeden kaynaklanır. Hukuki sonuçları bakımından ise istenecek zararlar bakımından bir 

fark ortaya çıkmaktadır.  SözleĢmeye dayanılarak istenen zarar müspet zararken c.i.c.‟a 

dayanılarak istenen zarar menfi zarardır.  

Ayrıca yapımcı firma, format sahibiyle arasındaki sözleĢmeden dolayı formatın içeriği 

hakkında da kimseye bilgi vermemekle ve bizatihi formatın kendisini de vermemekle 

yükümlüdür. Bu yükümlülükler, sır saklama (Geheimhaltungspflicht) ve üçüncü kiĢilere 

verme yasağı (Weitergabeverbot) Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu durumda format içeriğinin 

açıklanması veya formatın üçüncü kiĢilere verilmesi bir yükümlülük ihlalini oluĢturur. Bu 

durumda yapımcı firmayı, söz konusu formata dayalı program üretmemiĢ olsa bile, BK. md. 

96 hükmüne göre tazminata mahkûm ettirmek mümkündür. Yapımcı firmanın bütün 

yükümlülükleri bakımından sözleĢme çerçevesinde kusursuz olarak sorumlu tutulması 

mümkündür. Taraflar sözleĢmeyle sorumluluğu geniĢletebilirler. Hatta yükümlülüğünü ihlal 

eden tarafın kusursuz sorumluluğunu bile kararlaĢtırabilirler
703

. Taraflar yapımcı firmanın 

veya yayıncı kuruluĢun sır saklama ve verme yasağına iliĢkin olarak cezai Ģart
704

 da 

kararlaĢtırabilirler (BK. md. 158 vd.). Bu cezai Ģartın amacı yapımcı firmanın veya yayıncı 

                                                                                                                                                         
sunabilir. Bu tür ihlallerin önüne geçebilmek için format sahibi formatın yapımcı firmaya veya yayıncı 

kuruluĢa belli bir tarihte verildiğini ve söz konusu Ģahısların formatla ilgili bilgi sahibi olduğunu mutlaka 

tespit edilmelidir. Zira formata ilgi duyan Ģahısların formatla ilgili bilgi sahibi olmalarının önemi Ģudur: 

BaĢkasına ait bir formattan yararlanmadığı bilakis kendisi tarafından meydana getirilen bir formata 

dayanılarak programın oluĢturulduğu itirazını ortadan kaldırır. Format sahibine Ģu tavsiye edilebilir: 

Formatı A ve B Ģeklinde iki nüsha hazırlar. Nüshalardan birini format sahibi kendisi alır diğerini de yapımcı 

firma veya yayıncı kuruluĢa verir. Ancak formatın firmaya veya kuruluĢa verildiğini ifade eden yazılı bir 

belge alınması da tavsiye edilir. Yapımcı firma veya yayıncı kuruluĢ televizyon programını kendi 

geliĢtirdiği format temelinde oluĢturduğunu ispat edebilirse sorumluluktan kurtulur. Bunu da kendisine 

teslim edilen tarihten önce formatı geliĢtirdiğini ispatlayarak sağlayabilir. Bkz. HEINKELEIN, 319.  
703

  PALANDT ErgBd./HEINRICHS, § 276 Rn. 25. 
704

  Borçlunun borcunu ihlal etmesi halinde alacaklıya ödemeyi kabul ettiği ceza konusundaki anlaĢmaya cezai 

Ģart ve ödenecek cezaya da sözleĢme cezası denilmektedir bkz. OĞUZMAN/ÖZ, 870.  
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kuruluĢun formatı üçüncü Ģahıslara verme ve sır saklama yükümlülüğünü güvence altına 

almaktır. Cezai Ģartla, format sahibini zararı ispat yükümlülüğünden kurtarmak
705

 amaçlanır.  

§ 11. MARKA HUKUKUNDA PROGRAM FORMATLARIN KORUNMASI 

I. Genel Olarak 

Formatların logo veya baĢlık gibi bazı unsurları marka korumasının klasik alanına 

girer. Bu nedenle söz konusu unsurların ve gerektiğinde de formatın marka hukukuyla
706

 

korunup korunmayacağının tartıĢılması gerekir.  

II. Marka Hukuku’na Göre Koruma ġartları  

Marka Hukuku‟nda korunmanın iki temel Ģartı bulunur. Birincisi marka olarak 

korunabilecek bir iĢaretin olması ikincisi ise özel bir oluĢum unsurunun bulunmasıdır. 

A. Marka Olarak Korunabilen ĠĢaret  

Marka hukukunun koruma konusu KHK/556 md. 5 hükmüne göre mal ve hizmetlerin 

ayırt edilmesini sağlayan iĢarettir
707

. ĠĢaret kavramı, iĢaret iĢlevini yerine getiren ayırt edici 

tüm biçimleri kapsar
708

. 556/KHK md. 5 de örnek olarak sayılan hususlara göre bir malın 

ambalajı olarak kullanılma niteliği taĢıyan üç boyutlu Ģekiller ve notaya dökülmesi Ģartıyla 

melodiler
709

 iĢaret olarak kabul edilmektedir. Bir iĢaretin marka olarak tescil edilebilmesi için 

MarkKHK. md. 7 ve 8 de sayılan marka olarak tescil edilemeyecek iĢaretlerden olmaması 

gerekir.  

                                                 
705

  Cezai Ģart, borcun ihlali üzerine ödenecek önceden belirli bir tazminat tutarı olduğu için, cezanın ödenmesi 

alacaklının zararının derecesine hatta zarar görüp görmemesine bağlı değildir bkz. OĞUZMAN/ÖZ, 882; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 359.  
706

  Almanya‟da eski Marka Kanununu (Warenzeichengesetz) yürürlükten kaldıran 25.10.1994 tarihinde 

yürürlüğe giren yeni Marka Kanunuyla Alman Marka Hukuku bazı değiĢikliklere uğramıĢtır. Program 

formatlarının korunmasının Ģartları, kapsamı ve sahipliği bakımından yeri geldikçe Alman Marka 

Kanunu‟ndaki değiĢikliklere temas edilmiĢtir. Bkz. Gesetz zur Reform des Markenrechts und zur 

Umsetzung der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21.12.1998 zur Angleichung der 

Rechtvorschriften der Mitgliedsstaaten über die Marken vom 25.10.1994 (BGBl. I, 1994, 3082) 1.1.1995 te 

yürürlüğe girmiĢtir.  
707

  MarkKHK. md. 5‟e göre marka “bir teĢebbüsün mal veya hizmetlerini bir baĢka teĢebbüsün mal veya 

hizmetlerinden ayırt etmeyi sağlaması koĢuluyla kiĢi adları dâhil özellikle sözcükler, Ģekiller, harfler, 

sayılar, malların biçimi veya ambalajları gibi çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen 

baskı yoluyla yayınlanabilen ve çoğaltılabilen her türlü iĢaret” olarak tanımlanmıĢtır (bkz. ARKAN, 

ĠĢletme, 257). Kanuni tanım iki unsurdan oluĢmaktadır. Birincisi “iĢaret” ikincisi ise iĢaretin “ayırt edici” 

nitelik taĢımasıdır (bkz. TEKĠNALP, 339). Kanunda teĢebbüs terimi kullanılmıĢtır. TeĢebbüs yerine 

iĢletme teriminin kullanılması gerektiği konusunda (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 36). TeĢebbüs teriminin 

kullanılmasının isabetli olduğu yönünde bkz. TEKĠNALP, 333; POROY/YASAMAN, 303; DĠRĠKKAN, 

5.  
708

  INGERL/ROHNKE, § 3 Rn. 6, 7; INGERL/ROHNKE, NJW 1994, 1247, 1249; STARCK, WRP 1996, 

269, 270; LANGE, 3. 
709

  MarkKHK.‟nın 5. maddesinde yer alan “benzer biçimde ifade edilen” ibarenin içine ses ve melodi de girer. 

Böylece bazı reklam sloganları, televizyon programlarını veya bir dizi programı simgeleyen “jingle” 

denilen tanıtıcı kısa melodiler veya melodi niteliği taĢımayan sesler marka olarak tescil ettirilebilir. Bkz. 

TEKĠNALP, 343, 344. 
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1) Marka Olarak Format  

Doktrinde program formatlarının tescilsiz marka olarak (Ausstattung)
710

 

korunabileceği tartıĢılmıĢtır
711

. Marka hukukunun güttüğü amaç, iĢaret sahibinin markasının 

rakipler tarafından kullanılmasını engellemektir. Böylece rakipler, markanın Ģöhretini ve 

onunla bütünleĢmiĢ olan malın Ģöhretini kendi ürünlerini satmak için kullanamayacaktır
712

. 

Marka Hukuku, ürünü taklitlere karĢı korumaz bilakis belli bir iĢarete bağlı olan iĢletmenin 

Ģöhretini dolayısıyla da mallarının kullanılmasını korur. Uygulamada mal ile Ģöhreti arasında 

bir ayrımın yapılabilir olması bir taraftan ürünün varlığını diğer taraftan da Ģöhretin baĢka bir 

ürüne aktarılmasını sağlayacak bir sembolün mevcudiyetini Ģart koĢar.  

Aynı husus formatlar için de geçerlidir. Program formatı ile bu format temelinde 

üretilen televizyon dizi programının her bir bölümü, mal ve Ģöhreti arasındaki iliĢki gibi 

birbirinden ayırt edilemez. Gerçi bir format televizyon programından kavramsal olarak ayırt 

edilebilir. Format temel bir konseptken her bir televizyon programı bu konseptin muhtemel 

icra veya canlandırma Ģeklidir. Ancak bu husustan yola çıkılarak formatın programla özdeĢ 

olduğu sonucuna varmak mümkün değildir. Format, televizyon programının Ģöhretinin bir 

sembolü değildir. Bilakis formatın kendisi ürün olarak Ģöhretin konusu olabilir. Bu nedenle 

formatlar tescilsiz marka değildir ve marka korumasının Ģartlarını yerine getiremezler
713

.  

                                                 
710

  Yasal bir tanımının eksik olmasından dolayı WZG. § 25, Tescilsiz marka (Ausstatttung) kavramıyla ilgili 

doktrinde sadece ipuçları veriliyordu. Tescilsiz marka (Ausstattung) kavramıyla WZG.‟de bir iĢletmenin 

ürünlerini diğer iĢletmelere ait benzer ürünlerden ayırt etmek için piyasaya sürdüğü her türlü Ģekil veya 

ambalaj dıĢ görüntüsü kastediliyordu (bkz. BUSSE/STARCK, § 25 WZG, Rz. 8). Tescilsiz marka 

yardımıyla (Ausstatttung) iĢletmeci, ürünlerini veya hizmetlerini diğer iĢletmecilerin ürünlerinden ve 

hizmetlerinden ayırt etmek amacıyla, iĢ piyasasında tanıtıyordu (bkz. SCHRICKER/STAUDER, 111.; 

BUSSE/STARCK, WZG., 6. Aufl., 1990, § 25 Rdnr. 8; BAUMBACH/ HEFERMEHL, § 25 WZG Rdnr. 

1; Palmolive kararı BGH GRUR 194, 454, 455). Tescilsiz marka olarak sadece yüzey markaları değil, aynı 

zamanda da plastik tasarımlar dikkate alınıyordu. Çünkü sadece yüzeye konulabilen ürün iĢaretinin tersine, 

tescilsiz marka üç boyutlu nesneleri de içine alıyordu (bkz. BUSSE/STARCK, WZG, 6. Aufl. 1990, § 25 

Rdnr.3; BAUMBACH/HEFERMEHL,  § 25 WZG Rdnr. 2).  
711

  WZG.‟e dayanılarak doktrinde formatların WZG. § 25. anlamında tescilsiz marka (Ausstattung) olarak 

korunacağı görüĢü savunuluyordu (bkz. W. SCHWARZ, Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 

222). Bu görüĢten hareket edilerek formatların MarkenG.§ 4 Nr. 2 anlamında marka korumasından 

yararlanabileceği sonucuna varmak mümkündür. MarkenG.§ 4 Nr. 2‟e göre tescilsiz bir iĢaret ilgili 

toplumsal çevrede kendisini kabul ettirirse marka hukuku anlamında korunabilir.  Buna göre WZG. § 25 

anlamında “Ausstattung”, bir mal veya hizmetin iĢletmesel kaynağını belirlemeye elveriĢli her türlü iĢareti 

ifade etmekteydi. Bu bağlamda yapılan değerlendirmelere göre de formatlar için bu kavram uygun 

düĢmekteydi. Çünkü formatlar televizyon programları bakımından tescilsiz marka (Ausstattung) olarak 

kabul ediliyordu (bkz. W. SCHWARZ, Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 222/3). Bu 

gerekçenin ortaya çıkardığı problem eski hukukta kendini göstermiĢti. Burada içtihatlar yazılı olamayan bir 

kıstas geliĢtirmiĢlerdi. Buna göre tescilsiz markaların korunması, tescilsiz marka ile ürün arasında en 

azından kavramsal bir ayrımın mümkün olmaması halinde söz konusu olmuyordu (bkz. BUSSE/ STARCK, 

§ 25 WZG, Rz 8; SCHRICKER/STAUDER/GÖTTING, 223). 
712

  WALTER, 69. 
713

  LITTEN, 61; V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 274; KOHL, in HALLENBERGER, 45, 50; 

V.GAMM, WRP 1970, 125, 128.  
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2) Marka Hukuku Bakımından Format Unsurları 

Bir program formatının asıl içeriğinden ayırt edilebilen ve belli bir dizi veya show 

programının iĢaret iĢlevini görebilen münferit unsurları ilke olarak marka korumasından 

yararlanabilirler
714

. Bu husus özellikle logo, amblem, resim ve baĢlık gibi semboller için 

geçerlidir
715

. Bunun dıĢında Almanya‟da yeni Marka Kanunu hükümlerine göre melodiler, 

renkler
716

, renk kombinasyonları, sürekli tekrar eden parola ve sloganlar hatta sayılar ya da 

harfler de marka korumasından yararlanabilirler
717

. Alman Hukuku‟nda sahne ve stüdyo 

unsurları, teknik yardımcı araçlar da MarkenG § 3/II deki kapsam dıĢında tutulma hususlarını 

yerine getirmedikleri ölçüde marka koruması kapsamında sayılırlar
718

. Alman Hukuku‟nda 

televizyon dizi ya da show program baĢlıklarının ve diğer adların korunması MarkenG. § 5 

den anlaĢılabilir. Buna göre matbu yazıların, film eserlerinin, sesli eserlerin sahne eserlerinin 

veya diğer benzer eserlerin adları ya da özel ibareleri korunur
719

.  

B. Marka Hakkının OluĢumu  

Marka hakkının oluĢumu ve korunması konusunda tescil sistemi, ilk kullanma sistemi 

ve bu iki sistem arasında yer alan karma sistem olmak üzere baĢlıca üç sistem vardır. Tescil 

sisteminde
720

 marka hakkı, markanın, Marka Hukuku‟na göre seçilmesi ve marka siciline 

tescil ettirilmesi ile oluĢur. Bu sistemde tescil kurucu niteliktedir
721

. Ġlk kullanma 

sisteminde
722

 marka hakkı, markanın seçilmesi ve ilk defa kullanılması ile oluĢur. Bu 

                                                 
714

  LITTEN, 61; KOHL, in HALLENBERGER, 45, 50; V.GAMM, WRP 1970, 125, 127. 
715

  LITTEN, 61; JACOBS, GRUR 1996, 601, 602. 
716

  Türk Hukuk sisteminde ise MarkKHK. md. 5 metni içersinde renkler sayılmamıĢtır. Ancak renkler de 

“çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen, baskı yoluyla yayınlanabilen ve 

çoğaltılabilen her türlü iĢaretler” içersinde mütalaa edilebileceğinden renklerin de marka olarak tescili 

mümkündür (bkz. KARAHAN, 28). Ancak aynı yazara göre münferit renkler marka olarak tescil edilemez. 

Renkler ancak özel bir kompozisyon oluĢturmaları veya baĢka sözcük, Ģekil veya iĢaretlerle birlikte 

bulunmaları halinde marka olarak tescil edilebilirler. Zira münferit renkler ancak böylelikle ayırt edicilik 

Ģartını gerçekleĢtirebilir. Örneğin Mavi Jeans, Blaupunkt gibi (bkz. KARAHAN, 29 ve aynı sayfadaki 1 

no‟lu dpn). Özel bir Ģekil ile birlikte olmaksızın rengin tek baĢına marka olarak tescil edilip 

edilmeyeceğinin tayininde “ayırt edici nitelik” önem taĢır. 556 sayılı KHK. Renklerin marka olarak tescil 

edilip edilmeyeceği ile ilgili olarak açıklık taĢımamaktadır. Ancak tek veya birden fazla rengin ayırt edici 

özelliğe sahip olacak Ģekilde özel bir form oluĢturması halinde marka olarak tescili mümkün olmalıdır (bkz. 

ÇAMLIBEL TAYLAN, 33). Alman Federal Patent Mahkemesi, “ticari formun bir parçası olarak rengin 

tescil edilebileceğine” 16 Ağustos 2001 tarihinde karar vermiĢtir (bkz. OYTAÇ, 77). Yeni Alman Marka 

Kanunu renk ve renk bileĢenlerinin marka olarak tescilini kabul etmekteyse de, Alman Patent Ofisi, öteki 

ayırt edici özelliklerle birleĢmedikçe yalnızca renk markalarının tesciline imkân tanımamaktadır (bkz. 

OYTAÇ, 78). 
717

  BGH, GRUR 1993, 825; GRUR 1995, 732; BpatG, GRUR 1993, 742. 
718

  KLAKA, GRUR 1996, 613, 614. 
719

  LITTEN, 61; W. SCHWARZ, 203, 218.  
720

  ARKAN, Marka, C. I, 124; CENGĠZ, 38; OYTAÇ, 79 ve bkz. aynı sayfada dpn. 63. 
721

  ARKAN, Marka, C. I, 124; CENGĠZ, 38 
722

  ARKAN, Marka, C. I, 128; CENGĠZ, 39; OYTAÇ, 80 
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sistemde tescil kurucu değil açıklayıcı niteliktedir
723

. Karma sistemde
724

 ise tescil ve ilk 

kullanma sistemleri arasında yer alan ve tarafların menfaatlerini dengeleyen sistemler 

geliĢtirilmiĢtir. Türk Hukuk sisteminde ilk kullanma sistemiyle yumuĢatılmıĢ tescil 

sisteminden oluĢan karma bir çözümün benimsendiği söylenebilir
725

.  

1) Tescil 

MarkKHK.‟ya göre marka üzerindeki hak, tescille doğar. Marka hakkının elde 

edilmesi kenar baĢlığını taĢıyan 6. madde de, KHK. ile sağlanan marka korumasının tescil 

yoluyla elde edileceği düzenlenmiĢtir. Markasını tescil ettirmemiĢ olan kiĢi, kural olarak 

KHK. hükümlerinden yararlanamaz. Bu durumda kiĢi, haklarını ancak genel hükümlere göre 

koruyabilir. Markanın tescili, baĢvuru, baĢvurunun incelenmesi, baĢvurunun yayınlanması, 

üçüncü kiĢilerin görüĢ ve itirazları ile tescil olmak üzere beĢ aĢamadan oluĢur. Marka tescili 

için Türk Patent Enstitüsü‟ne baĢvurulur. Kural olarak, bir tescil engeli olmadığı sürece 

MarkKHK. md. 5‟de ifade edilen tüm iĢaretler tescil ettirilebilir. Tescil engeli, mutlak veya 

nispi red nedenlerinden birisinin olması halinde söz konusu olur
726

. MarkKHK. md. 7/I-b 

hükmüne göre bir iĢaretin her türlü ayırt edici özelliğinin bulunmaması mutlak red 

nedenidir
727

. Bir iĢaret, ticari hayatta bir iĢletmenin ürününün diğer iĢletmenin ürünlerinden 

                                                 
723

  CENGĠZ, 39; ARKAN, Marka, C. I, 128 
724

  CENGĠZ, 40. 
725

  Alman Marka Kanunu‟na (MarkenG. § 4) e göre markanın korunması için bir iĢaretin tescili, ticari 

geçerliliğinin olması ya da itiyadi/meĢhur tanınabilirliğinin olması gerekir. Marka hukukuyla korunan 

format unsurlarının oluĢum unsurları olarak iĢaretin tescili ve ticari geçerliliği dikkate alınır (bkz. KUR, 

Schutz berühmter Marken, GRURĠnt. 1990, 605). Dolayısıyla Alman Hukuku bakımından tescil sistemi ile 

ilk kullanma sistemini birlikte kabul edilmiĢ olmaktadır bkz. ARKAN, Marka, C. I, 124 ve bkz. aynı sayfa 

dpn. 12. 
726

  INGERL/ROHNKE, NJW 1994, 1247, 1249. 
727

  MarkKHK.‟da bazı iĢaretlerin marka olarak tescilinin mutlak Ģekilde imkânsız olduğu, bazı iĢaretlerin 

tescilinin ise markayı daha önce tescil ettirmiĢ veya tescili için baĢvuruda bulunmuĢ marka sahibinin 

itirazda bulunmaması koĢuluna bağlı olduğu ifade edilmiĢtir. MarkKHK.‟da bu haller 7. ve 8. maddelerde 

düzenlenmiĢtir. MarkKHK md. 7/1‟e göre aĢağıda yazılı iĢaretler marka olarak tescil edilemezler. “a) 

MarkKHK. md. 5 kapsamına girmeyen; b) Aynı veya aynı türdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil 

edilmiĢ veya daha önce tescil için baĢvurusu yapılmıĢ bir marka ile aynı veya ayırt edilemeyecek kadar 

benzer olan markalar; c) Ticaret alanında tür, nitelik, kalite, miktar, amaç, değer, coğrafi kaynak belirten 

veya malların üretildiği, hizmetlerin sunulduğu zamanı gösteren veya malların ve hizmetlerin diğer 

karakteristik özelliklerini belirten iĢaret ve adlandırmaları münhasıran veya esas unsur olarak içeren 

markalar; ç) 24/6/1995 tarih ve 555 sayılı Coğrafi ĠĢaretlerin Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname hükümlerine göre tescil edilmiĢ veya marka tescil baĢvurusundan daha önceki bir tarihte coğrafi 

iĢaret tescil baĢvurusu yapılmıĢ menĢe ad veya mahreç iĢaretlerini kapsayan veya bunlardan oluĢan ve 

menĢe adı veya mahreç iĢaretinin 555 sayılı Kanun hükmünde Kararnameden doğan haklarını ihlal eder 

nitelikte olan ve menĢe ad veya mahreç iĢaretinin kapsamı ile aynı veya aynı türdeki mallar için tescili talep 

edilen markalar, ticaret alanında herkes tarafından kullanılan; d) Ticaret alanında herkes tarafından 

kullanılan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanları ayırt etmeye yarayan iĢaret ve 

adları münhasıran veya esas unsur olarak içeren markalar; e) Malın özgün doğal yapısından ortaya çıkan 

veya teknik bir sonucu elde etmek için zorunlu olan veya mala asli değerini veren Ģekli münhasıran veya 

esas unsur olarak içeren iĢaretler; f) Mal veya hizmetin niteliği, kalitesi veya üretim yeri, coğrafi kaynağı 

gibi konularda halkı yanıltacak markalar; g) Yetkili mercilerden kullanmak için izin alınmamıĢ ve 

dolayısıyla Paris SözleĢmesi‟nin 2 nci mükerrer 6 ncı maddesine göre reddedilecek markalar; ğ) Kamu 
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ayırt etmeye yaraması halinde ayırt edici özelliğe sahiptir
728

. Markanın ayırt edici özelliğe 

sahip olması, markanın temel fonksiyonlarını yerine getirmesi bakımından zorunludur
729

. 

Dolayısıyla “Halı ġampuanı” veya “Araba Sigorta Hizmetleri” gibi sözcük grupları marka 

olarak korunamaz
730

. Zira, bu kelimelerin mal ve hizmeti diğerlerinden ayırt edici bir özelliği 

yoktur. Ayırt edici nitelik temelinde program formatlarının bir bütün olarak marka niteliğine 

haiz olabileceği savunulabilir
731

. Buna göre, her Ģeyden önce, format bir televizyon 

organizasyonunun yayınlarını diğerlerinden ayırt etmeye uygun olmalıdır
732

. MarkKHK.‟da 

az sayıdaki koruma Ģartı ve bunların geniĢ kapsamlı yorumu, MarkKHK. hükümleri uyarınca 

tek tek unsurlardan oluĢan bir bütün, marka kabiliyetine sahip olarak değerlendirilebilir. Bu 

yüzden, kendisiyle yoğun bir ticaretin yürütüldüğü ve çok sayıda unsurdan oluĢan program 

formatının da bir yayın kuruluĢunun markası olarak görev yapması prensip olarak tasavvur 

edilebilir
733

. Buna karĢılık program formatlarının bir bütün olarak marka hukuku ile 

korunmasının mümkün olmadığı ve formatlar için kısmi bir marka korumasının söz konusu 

olması gerektiği de savunulmaktadır
734

. Zira marka korumasında bir markanın ait olduğu 

ürünle özdeĢ olmaması gerektiği Ģartı formatlar için sorun teĢkil edebilir. Bu durumda, belirli 

karakteristik unsurların karĢılıklı etkileĢiminden oluĢan bir program formatının her defasında 

nakledilen yayın ile ayrılmaz olduğu ve bundan dolayı da özel bir marka koruması altına 

giremeyeceği görüĢü savunulmuĢtur
735

. Kanaatimizce program formatının unsurlarından 

                                                                                                                                                         
düzenine ve genel ahlaka aykırı markalar; h) Ġlgili merciler izin vermediği sürece, Paris SözleĢmesi'nin 2 

nci mükerrer 6 ncı maddesi kapsamı dıĢında kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kültürel değerler 

bakımından halka mal olmuĢ niĢan, rozet, arma, amblem gibi iĢaretleri ve adlandırmaları içeren markalar; ı) 

Sahibi tarafından izin verilmeyen Paris SözleĢmesi'nin 1 inci mükerrer 6 ncı maddesine göre tanınmıĢ 

markalar; i) Dini değerleri ve sembolleri içeren markalar. Bunlar aynı zamanda mutlak red nedenleri olarak 

adlandırılmaktadır. Bkz. TEKĠNALP, 372; ARKAN, ĠĢletme 259 vd.  
728

  BGH, GRUR 1995, 408, 409; STARCK, WRP 1996, 269, 270; EICHMANN, GRUR 1995, 184, 188; 

LITTEN, 62. 
729

  ÇAMLIBEL TAYLAN, 33; Bu anlamda markanın ayırt etme iĢlevi, belirli bir mal veya hizmetin 

diğerlerinden ayırt edilmesine hizmet etmesini, mal ve hizmeti belirlemesini ifade etmektedir bkz. 

DĠRĠKKAN, 11. 
730

  TEKĠNALP, 336.  
731

  LAUSEN, 107. 
732

  Bunun mümkün olduğu ARD‟nin haber programı formatında açıkça görülmektedir. Söz konusu program 

formatı ARD‟nin belirli bir haber yayınını nitelemektedir ve rakip yayın kuruluĢlarının haber yayınlarından 

ayırt etmek için uygundur. Aynı durum örneğin “Wetten dass...?” yarıĢma programının formatı için de 

geçerlidir. Aynı Ģekilde bu programın formatı da, söz konusu yarıĢma programını diğer yayıncılarınkinden 

ayırt etmeye uygundur ve ortalama televizyon seyircisi tarafından ZDF ile açıkça bağdaĢtırılmaktadır. 

“Derrick” gibi dizi formatları da marka koruması için gerekli ayırt etme gücünü tamamıyla göstermektedir. 

Hatta film formatlarında böyle bir ayırt etme gücü baĢtan itibaren prensip olarak mevcuttur (bkz. LAUSEN, 

107). 
733

  LAUSEN, 107.  
734

  bkz. W. SCHWARZ, FS. für Reichardt, 208 ff.; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 318 
735

  Formatın tek tek gösterilerden, sunumlardan ve yarıĢma programlarından bağımsız olarak yayın akıĢının her 

bölümünde ortaya çıkması bir televizyon veya show program formatının karakterine uygundur. Formatın 

bütün yayın akıĢında bağımsız bir bileĢen olarak ortaya çıktığı açıklığa kavuĢmaktadır (bkz. W. 
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marka olarak korunabilir nitelikte olanlar marka korumasından istifade edebilir. Ancak format 

unsurlarının tamamı açısından marka korumasından söz edilemeyeceği dikkate alınırsa 

program formatının bir bütün olarak marka korumasından istifade edebileceği söylenemez.  

Korunmaya değer format unsurları bakımından kural olarak logo, amblem vs. için 

düĢük miktarda tescil engelleri bulunur. Çünkü logo ve amblemler nitelikleri gereği ayırt edici 

özelliğe sahiptirler. Televizyon programlarında kullanılan ses veya melodilerin marka olarak 

tescil edilip edilemeyecekleri de önemlidir
736

. Bu konuda MarkKHK. md. 5‟de açıklık 

yoktur
737

. “Tam melodiler” kural olarak tescil edilirler. Bu bağlamda televizyon 

programlarının ve reklamların “jingle”ları (kurtlar vadisi dizisi, Turkcell reklamı) marka 

olarak tescil edilebilir
738

. Aksi görüĢe göre
739

 ise, melodi ve seslerin marka olarak tescil 

edilmeleri mümkün değildir. MarkKHK. md. 5‟e göre markanın çizimle görüntülenebilmesi 

veya benzer biçimde ifade edilebilmesi baskı yoluyla yayınlanıp çoğaltılabilmesi gerekir. Ses 

veya melodilerin notaya dökülerek ifade edilmesi mümkün ise de bunlara sağlanacak koruma 

ses veya melodiyi bizzat kapsamayacaktır.  

Ürünün niteliği ile çok yakından ilgili olmasından dolayı üç boyutlu Ģekiller
740

 

bakımından son derece güçlü korunma ihtiyacı söz konusudur. Üç boyutlu iĢaretlerden 

MarkKHK.‟da açıkça söz edilmemiĢtir. Ancak MarkKHK.‟nın uygulanma Ģeklini gösteren 

yönetmeliğin 4/g maddesinde Ģekil kavramı tanımlanırken bu kavramın iki boyutlu Ģekillerin 

yanı sıra “marka niteliği taĢıyan malın kendisini göstermeyen fakat malın ambalajı
741

 olarak 

                                                                                                                                                         
SCHWARZ, FS. für Reichardt, 208 ff.; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 318). Öte yandan formatlara 

tescilsiz marka (Ausstattung) koruması sağlanmasını reddeden görüĢler bulunmaktadır (bkz. v. 

HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 273 ff.). Reddin gerekçesi ürün ile marka arasında kavramsal bir 

ayrımın mümkün olmamasına dayandırılmaktadır. Çünkü bir televizyon show programı formatı ve sözde 

markalandırılmıĢ ürün arasında bir ayrım yapılamaz. Tersine ilgili iki nesne, yani televizyon show programı 

ile program formatı ayrılmaz bir biçimde birbirlerine bağlıdır (bkz. v. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 

269, 274). 
736

  Radyo ve televizyon yayınlarında kullanılan ses veya melodilerin marka olarak seçilmesi mümkündür. Oysa 

551 sayılı eski Markalar Kanununda, markanın göze hitap etmesi arandığından ses iĢaretlerinin marka 

olamayacağı kabul edilmiĢti (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 41).  
737

  Ancak MarkenG. § 3/I‟de ses iĢaretlerinin (Hörzeichen) marka olarak tescil edilebileceği açıkça 

düzenlenmiĢtir. Sesler notaya dökülmek Ģartıyla marka olarak kullanılabilmelidir görüĢü için (bkz. 

ARKAN, C. I, 41; POROY/YASAMAN, 270 N. 454; TEKĠNALP § 22 N. 21; KARAHAN, 30). Ses 

veya melodinin notaya dökülmüĢ hali “üç boyutlu iĢaretin iki boyutlu resmi çizimle görüntülenebilme, 

baskı yoluyla yayınlanabilme ve çoğaltılabilme” “veya benzer biçimde ifade edilebilen” kapsamında kabul 

edilebilir (bkz. KARAHAN, 30). 
738

  KARAHAN, 30. 
739

  KARAHAN, 30. sayfada 5 no‟lu dipnottaki yazarlar.  
740

  KLAKA, GRUR 1996, 613; EICHMANN, GRUR 1995, 184. 
741

  Yönetmeliğin bu hükmünde üç boyutlu Ģeklin “malın ambalajı olarak kullanılma niteliği taĢıması”ndan söz 

edilmesi isabetli olmamıĢtır. Zira üç boyutlu Ģeklin mutlaka malın ambalajı olarak kullanılması söz konusu 

değildir bkz. ARKAN, Marka, C. I, 42.  
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kullanılabilen ve MarkKHK.‟nın diğer hükümlerine uygun üç boyutlu Ģekilleri” de kapsadığı 

gösterilmiĢtir.  

Bu nedenle burada ayırt edici olma hususuyla ilgili olarak daha yüksek Ģart aranır
742

. 

Bu sebeple örneğin bir masa Ģekli ya da bilgi yarıĢma programında kullanılan pano biçimi bir 

show programı formatının unsuru olarak marka korumasından yararlanabilir
743

. Ġçtihatların 

son dönemde tescil yönünde göstermiĢ olduğu eğilimden dolayı birçok format unsurunun da 

ilke olarak tescil edilebileceği kabul edilebilir
744

.  

2) Kullanılma Ġle Ayırt Edici Nitelik Kazanılması  

MarkKHK.‟nin sistemi incelendiğinde tescilde öncelik ilkesinin esas alındığı 

görülmektedir
745

. Ancak bu ilke mutlak olarak uygulanmamaktadır
746

. MarkKHK. md. 8/3‟e 

göre, tescilsiz marka ile ticaret sırasında kullanılan bir baĢka iĢaretin sahibinin itiraz etmesi 

durumunda tescil talebinin reddedileceği ifade edilmiĢtir. Bu durum nisbî red nedeni olarak 

kabul edilmiĢtir. Tescilsiz marka ve ticaret sırasında kullanılan diğer iĢaretler hükümsüzlük 

sebebi teĢkil etmeleri nedeniyle de korumaya tâbidir. Diğer taraftan MarkKHK. md. 7/2‟e 

göre, tescil edilemeyen bazı iĢaretlere belirli bir tanınmıĢlık derecesine ulaĢması durumunda 

tescil engelinin ortadan kalkması Ģeklinde bir koruma sağlanmıĢtır
747

. Söz konusu durumlar 

tanınmıĢlık temeline dayalı marka türleri arasında ifade edilmektedir
748

. MarkKHK. md. 7/2‟e 

göre, bir iĢaret, tescil edilmesinin yanı sıra kullanılmayla kazanılan ayırt edicilik 

(Verkehrsgeltung infolge Benutzung) yardımıyla “kullanım sonucu ayırt edici nitelik 

kazanmıĢ iĢaret” olarak marka korumasından yararlanabilir. Bu durum iĢaretin belli bir 

iĢletmeden kaynaklanan belli bir mal veya hizmetin menĢeinin iĢareti olarak ilgili çevrelerce 

kabul edilmesi halinde söz konusu olur
749

. BaĢka bir ifade ile ilgili çevrenin
750

 söz konusu 

                                                 
742

  EICHMANN, GRUR 1995, 184, 188. 
743

  OLG München, NJW-RR 1993, 619. 
744

  NORDEMANN, Rz 428. 
745

  DĠRĠKKAN, 25. Tescilde öncelik ilkesi, marka olarak tescil edilmiĢ veya baĢvurusu yapılmıĢ bir iĢaretin, 

daha sonra aynı mal ve hizmetler için baĢkası tarafından marka olarak seçilip tescil edilememesini ifade 

eder. ĠĢareti önce tescil ettiren kiĢi aynı zamanda markanın sahibi sayılır (bkz. TEKĠNALP, Tescil Ġlkesi, 

474). 
746

  DĠRĠKKAN, 25; ARKAN, Marka, C. I, 53.  
747

  DĠRĠKKAN, 31. 
748

  DĠRĠKKAN, 22 vd. 
749

  BGH, GRUR 1962, 144, 148; LITTEN, 64,; NORDEMANN, Rz 428. 
750

  MarkKHK. md. 7/2 anlamında bir iĢaretin ayırt edici nitelik kazanıp kazanmadığının tespitinde dikkate 

alınacak ilgili çevre ifadesiyle ne anlaĢılmalıdır? Bu konuda ilgili malın kullanım amacı ve dağıtım Ģeklinin 

dikkate alınması gerekir (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 84). Türkiye çapında dağıtımı yapılan ve günlük 

yaĢamda herkes tarafından kullanılması söz konusu olan mallarla ilgili iĢaretlerde Türkiye‟deki satıcı-alıcı 

çevresinin büyük bir kısmının, bu iĢareti, belli bir iĢletmeyle bağlantı içinde algılaması gerekir. buna 

karĢılık pahalı ve lüks mallarda ise, sadece o malla ilgili alıcı-satıcı çevresi içinde marka olarak algılanıp 

algılanmadığına bakılmalıdır (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 84). Buna karĢılık DĠRĠKKAN‟a göre dikkate 
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marka ile markanın kullanıldığı belirli mal ve hizmet edimi arasında doğrudan bağlantı kurup 

kurmadığı önemlidir. Ġlgili alıcılar
751

, iĢareti bu Ģekilde ürünle özdeĢleĢtirmek durumundadır. 

Federal Mahkeme‟nin görüĢüne göre
752

 bu durum, ürünün yeterli bir cismani iliĢkiyle birlikte 

kamuoyunda iĢaretin kullanılıyor olması Ģartına bağlıdır. Ayrıca iĢaret ve ürün arasındaki 

bağlantının belirli bir tanınmıĢlık derecesine ulaĢmıĢ olması gerekir. Söz konusu ürünün 

tanınmıĢlık derecesi bakımından çok farklı kararlarla karĢılaĢılmaktadır. Bazı davalarda ayırt 

edici özelliğin varlığı için %16-20 seviyesinde tanınmıĢlık derecesi
753

 yeterli görülmüĢken
754

 

bazı davalarda %70‟e ulaĢmıĢ tanınmıĢlık derecesi yeterli görülmemiĢtir
755

. Bu Ģekilde farklı 

yönlerde kararlar verilmesinin sebebi içtihatların gerekli tanınmıĢlık derecesini menfaatleri 

dengeleme çerçevesi içersinde değerlendirmesidir. Burada iĢaretin ayırt edici özelliği ile 

iĢaretin korunma ihtiyacı iliĢkilendirilmiĢtir
756

. Bir iĢaretin ayırt edici özelliği ne kadar yüksek 

ve korunma ihtiyacı ne kadar az olursa tanınmıĢlık derecesi için de o kadar düĢük gerekler 

konulur
757

. Bu husus temel kural olarak kabul edilir. 

Program formatlarının MarkKHK. md. 7/2‟e göre “kullanım sonucu ayırt edici nitelik 

kazanmıĢ iĢaret” olarak Marka Hukuku korumasından yararlanması düĢünülebilir. Kural 

olarak, format unsurlarının MarkKHK. md. 7/2 anlamında Marka Hukukuyla korunabilmesi 

için ayırt edici bir özellik kazanmaları gerekir. Format unsurları, televizyon izleyicilerinin her 

bir dizi ya da show programını bu unsurlar vasıtasıyla tanıması halinde söz konusu ayırt edici 

özelliği elde edebilirler. Söz konusu format unsurlarının ayırt edici özelliği genellikle düĢük 

olacağından bu unsurların kural olarak MarkKHK. md. 7/2 anlamında marka olarak kabul 

                                                                                                                                                         
alınacak çevreden sadece ilgili malın alıcıları anlaĢılmalıdır. Bu, sadece söz konusu malın güncel alıcılarını 

değil, aynı zamanda alıcı olarak muhatap kabul edilebilecek kiĢileri de kapsar. Bu çevre malın türüne, 

dağıtım yollarına göre belirlenmeli, güncel alıcılar yanında potansiyel alıcılar da dikkate alınmalıdır bkz. 

DĠRĠKKAN, 38, 39.  
751

  BGH, GRUR 1986, 894, 895; GRUR 1993, 488, 490. Ġlgili alıcılar, bir ürünün alıcılarıdır. Buna karĢın 

iĢaretin kullanıcısının rakipleri ilgili alıcı değildir (bkz. ALTHAMMER, § 25 WZG, Rz. 11). 
752

 BGH, GRUR 1995, 347, 348. 
753

  TanınmıĢlık derecesi yönünden bazı yazarlar belli oranlar vermektedir (bkz. ROHNKE, GRUR 1991, 290, 

291; BORK, GRUR 1989, 731; SCHÄFFER, GRUR 1988, 509, 510). Bazı yazarlar ise Paris 

SözleĢmesinin 1. mükerrer 6. maddesinin aradığı koĢullardan daha fazlasının öngörüldüğünü kabul 

etmektedirler (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 93). Bir diğer görüĢe göre ise markanın tanınmıĢlık derecesiyle 

ilgili önceden belirlenmiĢ oranlar verilemez (bkz. KUR, Die notorisch bekannte Marke, GRUR 1994, 333). 

MarkKHK. hükümleri bakımından değerlendirme yapılması gerekirse Ģöyle bir Ģey söylenebilir; markanın 

tanınmıĢlık derecesi konusunda belirli bir biçimde tanımlanmıĢ toplumsal çevrede belirli bir oranda 

markanın tanınmıĢ olması gerektiği yönünde Ģart ortaya çıkmamaktadır. Bundan dolayı markanın 

tanınmıĢlığı ile ilgili olarak genel nitelikli ve soyut belirlemeler yapılamayacağı gibi özellikle belli oranlar 

verilmesi de mümkün olmayıp bunun somut olayın özelliklerine göre tespit edilmesi gerekir (bkz. 

DĠRĠKKAN, 116) 
754

 BGH, GRUR 1963, 622, 624. 
755

 BGH, GRUR 1974, 337, 338. 
756

 BGH, GRUR 1969, 541, 542; GRUR 1991, 609, 610; GRUR, 1992, 72, 73. 
757

 BGH, GRUR 1991, 609, 610; NORDEMANN, Rz 421; REINBOTT, 1977, 82, 84. 
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edilebilmesi için çok yüksek bir tanınabilirlik derecesine ulaĢmaları gerekir. Bu durum 

formatın bütün unsurlarında gerçekleĢmiĢse formatın MarkKHK. md. 7/2 anlamında bir bütün 

olarak Marka Hukuku ile korunması gerekir. Program formatının bütün unsurlarında değil de 

özellikle baĢlık, logo, melodi gibi bazı unsurlarında ayırt edici özellik ortaya çıkarsa sadece 

bu unsurlar MarkKHK. md. 7/2 anlamında Marka Hukuku‟yla korunur. 

III. Marka Hukuku ve BaĢlıkların Korunması 

MarkKHK. baĢlıkların korunmasını
758

 açık bir Ģekilde düzenlememiĢtir. Program 

formatı unsurlarından birisi olan baĢlık, dizi ya da show programının yayınlanmasıyla ayırt 

edici özelliğe sahip olur. Kural olarak her bir bölümün yayınlanmasıyla ayırt edici nitelik 

oluĢur. BaĢlık, marka korumasını “kullanım sonucu ayırt edici nitelik kazanmıĢ iĢaret” olarak 

da elde edebilir ve bu andan itibaren korunur
759

.  

IV. ÖzdeĢ ĠĢaret ve Ürünler 

Marka, iĢaret ile bunların kapsadığı mal veya hizmetlerin özdeĢ olması (identisches 

Zeichen) durumunda markanın sahibine MarkKHK. (md. 7, 8 ve 9) (MarkenG. 14 II Nr. 1) 

hükümleri uyarınca iltibas tehlikesi olup olmadığı incelenmesi dikkate alınmadan mutlak bir 

koruma talebi tanınmıĢtır
760

. Bir show ya da dizi formatının marka olarak korunan logosu, 

dinlenilen eser markaları, sahne dekorları vs gibi unsurların rakiplerce benzer bir Ģekilde 

kullanılması halinde marka sahibine MarkKHK.‟den kaynaklanan men ya da ref davası açma 

hakkı veya bunu ortadan kaldırtma hakları tanınır.  

V. Benzer ĠĢaretler ve/veya Ürünler  

MarkKHK. md. 8/I-b ve md. 9/I-b hükmü çerçevesinde, markanın korunması için 

iltibas (karıĢtırma) tehlikesinin bulunması gerektiği ve iltibas (karıĢtırma) tehlikesinin 

belirlenmesi yönünden ise, iĢaretlerin ve mal veya hizmetlerin benzerliği büyük önem 

taĢımaktadır
761

. Burada iltibas (karıĢtırma) tehlikesi için önemli olan husus mallar, hizmetler 

                                                 
758

  BaĢlıkların korunmasıyla ilgili daha geniĢ açıklamalar için (bkz. KRAUSE, GRUR 1959, H. 8, 346 vd.; 

DEUTSCH,  GRUR 1958, H. 7, 330 vd). 
759

  Alman Hukuku‟nda eser baĢlığının korunması MarkenG. § 15 bağlamında marka korunmasının kapsamına 

geniĢ ölçüde uygun düĢer (bkz. LITTEN, 66). 
760

  ĠĢaret, mal veya hizmetler arasında özdeĢlik, marka sahibinin izni bulunmadığı takdirde MarkKHK. md. 7 

açısından mutlak, 8. madde yönünden ise nisbi tescil engelidir. Ayrıca MarkKHK. md. 9/I-a hükmüne göre, 

marka sahibinin izni olmaksızın markanın tescil kapsamına giren aynı mal veya hizmetlerle ilgili olarak, 

tescilli marka ile aynı olan herhangi bir iĢaretin kullanılması yasaklanabilir. Bu hükümlerde ayrıca 

karıĢtırma tehlikesi aranmamıĢ; marka ve iĢaret, mal veya hizmetler arasında özdeĢlik yeterli kabul 

edilmiĢtir. Marka ve iĢaret, mal veya hizmetler arasında özdeĢlik bulunması durumunda ayrıca karıĢtırma 

tehlikesinin bulunup bulunmadığına bakılmaksızın koruma sağlanmaktadır. KarıĢtırma tehlikesinin 

bulunduğu yasal bir varsayım olarak kabul edilmektedir bkz. DĠRĠKKAN, 171.  
761

  DĠRĠKKAN, 172.  
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ile buna bağlı olarak iĢaretlerin benzerliğidir
762

. Markanın korunması özdeĢ iĢaretlerin özdeĢ 

ürünler için kullanılmasıyla sınırlı değildir. Bilakis marka korunması MarkKHK. md. 8/I-b ve 

md. 9/I-b (MarkenG. § 14 II Nr. 2) uyarınca benzer iĢaretlerin benzer ürünler için 

kullanılmasının iltibas tehlikesine yol açması halinde de uygulanır
763

.  

Uzun zamandan beri Alman içtihatları
764

 dar ve geniĢ anlamda iltibas (karıĢtırma) 

tehlikesi
765

 arasında bir ayrıma gitmektedir. Buna göre dar anlamda iltibas tehlikesi, toplumun 

markayla özdeĢ veya benzer iĢaret nedeniyle, marka ve iĢareti karıĢtırarak, malların veya 

hizmetlerin aynı iĢletmeden kaynaklandığı yanılgısına düĢme ihtimalidir
766

. Dolayısıyla 

burada, markanın köken belirtme iĢlevine zarar veren ve muhatap çevrenin mal veya 

hizmetlerin aynı iĢletmeye ait olduğunu zannetmelerine neden olan, böyle bir karıĢtırma 

gerçekleĢmediği takdirde, alıcının söz konusu malı satın alma veya hizmet ediminin 

sağlanması konusunda karar veremeyeceği türden bir karıĢtırma tehlikesi söz konusudur
767

. 

Buna karĢın geniĢ anlamda iltibas tehlikesi, muhatap çevrenin taklit ve orjinal ürün arasındaki 

benzerlikten dolayı iĢletmeler arasında ekonomik veya örgütsel bir iliĢki kurması halinde söz 

konusu olur
768

. MarkKHK. md. 8/I-b‟e göre marka ile iliĢkili olma ihtimali, MarkKHK. md. 

9/I-b‟e göre de “marka ile arasında bağlantı olduğu ihtimali” Ģeklinde ifade edilen marka ve 

                                                 
762

  DĠRĠKKAN, 173. ĠĢaret ve ürünlerin benzerliği için aranan düzeyin somut olayın koĢullarına bağlı olarak 

değerlendirilmesi gerekir. Ġlke olarak markaların benzerliği için aranan Ģartların ürünlerin biçimlerinin 

birbirine benzemesi arttıkça azalacağı ve bunun tam tersine markaların çok güçlü bir Ģekilde benzerliğinin 

taklidin çok farklı ürünler için kullanılması halinde zararsız olacağı ilke olarak kabul edilir (bkz. OLG Köln, 

GRUR 1995, 490, 491; NORDEMANN, Rz 430; BGH, GRUR 1995, 216, 219). Benzer iĢaretlerin benzer 

mallar için kullanılmasının iĢaret sahibinin mağduriyetine yol açması halinde bir iltibas tehlikesinin mevcut 

olduğundan söz edilebilir (bkz. NORDEMANN, Rz 420; KIETHE/KRAß, WRP. 1996, 495, 499). 
763

  Alman Hukuku‟ndaki Eski Marka Kanununa (WZG.) göre yeni Marka Kanunu (MarkenG.) markanın 

koruma alanını geniĢletmiĢtir (bkz. BAUMBACH/HEFERMEHL, Warenzeichenrecht, § 5, Rz 97). 
764

  BGH, GRUR 1963, 152, 156. 
765

  TEKĠNALP, karıĢtırma ve iltibas ihtimali kavramlarının farklı olduğu görüĢündedir (bkz. TEKĠNALP, 

404). Yazara göre, iltibasta halk, marka ile iĢareti kullanan iĢletmelerin aynı olduğu yanılgısına düĢmekte 

veya düĢürülmektedir. Diğer bir ifadeyle kiĢi düĢündüğü iĢletmenin malını aldığını zannederken iltibas 

sonucu baĢka bir iĢletmenin malını almaktadır. KarıĢtırılma ihtimalinde ise halkın bu iki iĢaret arasında 

herhangi bir Ģekilde herhangi bir sebeple bağlantı kurması yeterlidir. Halk aldığı malın baĢka bir iĢletmeye 

ait olduğunu bilse fakat güvendiği iĢletme ile malını aldığı iĢletme arasında ekonomik bir bağlantı 

bulunduğunu zannetse “karıĢtırılma ihtimali” vardır. Bkz. TEKĠNALP, 404. 
766

  DĠRĠKKAN, 164.  
767

  DĠRĠKKAN, 164. 
768

  LITTEN, 67; BGH, GRUR 1963, 152, 156. Burada klasik anlamda bir karıĢtırma tehlikesi söz konusu 

olmamakla birlikte; marka sahibinin denetimi altında üretim ve satıĢın yapıldığı düĢüncesi uyanmaktadır. 

Bu çerçevede markanın lisans sözleĢmesine konu edildiği, marka sahibi ile mal veya hizmeti sunan iĢletme 

arasında bir ortaklık iliĢkisinin bulunduğu Ģeklinde bir bağlantı kurulması ihtimali geniĢ anlamda karıĢtırma 

tehlikesi olarak adlandırılmaktadır (bkz. DĠRĠKKAN, 166; ERNST-MOLL, Die berühmte und die 

bekannte Marke, GRUR 1993 Heft 1, 8; KARAHAN, Hükümsüzlük, 100; ARKAN, Marka, C. I, 98, 99; 

TEKĠNALP, 404). Burada iĢaretlerin ve malların karıĢtırılmadığı, taraflar arasında örgütsel veya ekonomik 

iliĢkiler bulunduğunun düĢünüldüğü bu gibi hallerde bir karıĢtırmadan söz edilemeyeceği, sadece hatadan 

söz edilebileceği yönündeki görüĢler için bkz. DĠRĠKKAN, 166. sayfada 12 no‟lu dipnottaki yazar.  
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iĢaret arasında fikri bağlantı kurulmasından, tescilli markanın benzeri ile karĢılaĢan muhatabın 

tanınmıĢ markayı hatırlaması anlaĢılmaktadır
769

. 

Marka Hukukuyla format unsurlarının korunması da buna göre markaların taklidiyle 

ve bunların özdeĢ ürünler için kullanılmasıyla sınırlı değildir. Bu sebeple örneğin bir yayın 

formatının logosunun veya melodisinin baĢka bir formatta tamamen farklı içerikle 

kullanılması halinde hak ihlali söz konusu olabilir. Bunun dıĢında iki ürün arasında fikri bir 

bağlantı kurmaya sebebiyet vermenin bir iltibas tehlikesinin kabul edileceği sonucunu 

doğurması da formatların korunması açısından önem arz eder. Yayıncılar logolarını kural 

olarak yayın esnasında gösterdiklerinden formatlarda dar anlamda iltibas tehlikesi nadiren 

görülür. Gerçi izleyici x kanalında beklediği bir yayının y kanalında taklit olarak 

yayınlanmasına ĢaĢıracaktır ama bununla birlikte yayın formatının menĢeinin yanıltılması söz 

konusu olmaz
770

. Ġzleyicinin bu tür durumda yayıncı kuruluĢlar arasında ekonomik veya 

teĢkilatsal bir iliĢki kuracağı düĢünülebilir. GeniĢ anlamda iltibas tehlikesinin gerçekleĢme 

ihtimali kuvvetle muhtemeldir. 

VI. TanınmıĢ Marka Bağlamında Program Formatlarının Değerlendirilmesi 

TanınmıĢ marka, bir kiĢi veya teĢebbüse sıkı bir Ģekilde bağlı; garanti, kalite, kuvvetli 

reklam ve yaygın dağıtım içeren; müĢteri, akraba, dost ve düĢman ayrımı yapılmaksızın, 

coğrafi sınır, kültür ve yaĢ farkı gözetilmeksizin aynı çevredeki insanlar üzerinde refleks 

halinde ortaya çıkan yüksek bir çağrıĢımdır
771

. Belirli mal veya hizmetler için tescil edilmiĢ 

bir markanın farklı mal veya hizmetler için tescili mümkündür. Ancak tanınmıĢ markalar 

bunun istisnasını oluĢturmaktadır. TanınmıĢ bir markadan söz edebilmek için niceliksel 

                                                 
769

  DĠRĠKKAN, 167. Alman Marka Kanunu‟na göre iltibas tehlikesi her iki markanın fikri olarak (düşünsel 

bağlantı) bağlantılı hale getirilmesini de kapsar. Kanunun gerekçesinde fikir olarak bağlantılı hale getirme 

hususunda Alman Hukuku‟nda Ģu ana kadar geniĢ anlamda iltibas tehlikesi olarak nitelendirilen hususun 

anlaĢılması gerektiğine iĢaret edilmiĢtir (bkz. NORDEMANN, Rz 430; SACK, GRUR 1995, 81, 87; 

KRÜGER, GRUR 1995, 527). Ġltibas tehlikesi kavramının bu Ģekilde geniĢ yorumlanmasıyla tanınmıĢ 

markaların korunması güçlendirilmiĢtir. Çünkü iki iĢaret ve dolayısıyla da ürün arasında fikri bağlantı 

kurma orjinal markanın çok bilinir, tanınır olması halinde böyle bir iĢaretle ürün arasında fikir bağlantı daha 

önce kurulması söz konusu olacaktır (bkz. BOES/DEUTSCH, GRUR 1996, 168). 
770

  HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994; LITTEN, 68. 
771

  KARAHAN, Hükümsüzlük, 121. MarkKHK.‟nın çeĢitli hükümleriyle (md. 8/IV, md. 9/I-c) tanınmıĢ 

markaya koruma sağlanmıĢ ise de herhangi bir tanım yapılmamıĢtır. Uluslararası düzenlemelerde de 

tanınmıĢ marka kavramı bilinçli olarak tanımlamamıĢtır. Bunun nedeni, uygulama ve doktrinde verilen 

tanınmıĢ markaya iliĢkin koĢullar ve unsurların tamamının veya bir kısmının Ģema olarak uygulanması 

durumunda kavramın büyük ölçüde daralması veya geniĢlemesi tehlikesinin bulunmasıdır (bkz. 

DĠRĠKKAN, 87, 88). Ayrıca Alman Hukukunda tanınmıĢ marka ile ilgili bkz. KUR, die "bekannte Marke" 

im Sinne der Markenrechtsrichtlinie, GRUR 1994 Heft 5, 330; KRINGS, MarkenG den Schutz der 

berühmten Marke, GRUR 1996, H. 8-9, 624 vd.; LANGE, 602, 603; ERNST-MOLL, Die berühmte und 

die bekannte Marke, GRUR 1993, H. 1, 8 vd.; BOES/DEUTSCH, GRUR 1996, 168; RÖSSLER, Die 

Ausnutzung der Wertschätzung bekannter Marken im neuen Markenrecht, GRUR 1994, 559 vd. 
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unsur
772

 olarak markanın bilinmesi (belirli bir tanınmıĢlık dercesine ulaĢması) ve niteliksel 

unsur
773

 olarak markanın iyi Ģöhret anlamında belirli bir itibara sahip olması Ģeklinde iki 

unsurun bulunması gereklidir
774

. Program formatlarının da gerekli niceliksel ve niteliksel 

unsurları bünyesinde bulundurması durumunda tanınmıĢ marka olarak kabul edilip 

edilmeyeceği tartıĢılmalıdır. Program formatları bakımından MarkKHK. ile korunan, 

gerçekten toplum tarafından tanınmıĢ ve bir itibar (Ģöhret) yakalamıĢ format unsurlarının 

baĢka bir dizi ya da show formatında kullanılması durumunda tanınmıĢ marka korumasından 

istifade edilebilir. Aynı zamanda reklam niteliği taĢıyan hususlar olarak üçüncü ürünlerde 

kullanılmasında da aynı korumadan yararlanılabilir. Marka korunmasının bu Ģekilde geniĢ 

tutulmasının, özellikle tanınan dizi karakterlerinin, adlarının veya show programlarının 

baĢlıklarının korunmasında faydalı olabileceği söylenebilir
775

.  

VII. Marka ve BaĢlık Korumasında Sahiplik Kavramı  

Tescil sonucunda markalaĢan iĢaretlerin sahibi, lehine tescil yapılan kiĢidir. Marka 

hakkı tescille aslen ve mirasın geçmesi ya da hukuki bir iĢlemle devren kazanılır. Televizyon 

program formatlarında marka sahibi, bu hakka ulaĢabilecek format yazarı ve televizyon 

programlarını yayınlayan yayıncı kuruluĢlar olabilir. Ürünlerin kullanılma yoluyla ayırt edici 
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  Bir markanın tanınmıĢlık derecesi, ilgili toplumsal çevre içinde yer alan kiĢilerdeki markanın ve kullanıldığı 

mal ve hizmet grubuna iliĢkin bilgiyi ifade eder. Burada kastedilen markanın bilinmesi, belirli mal veya 

hizmet ya da iĢletme ile bağlantı kurulması olup iĢletmenin adının bilinmesi zorunlu değildir. Markanın 

tanınmıĢlık derecesi münhasıran ilgili toplumsal çevre tarafından bilinmesini ifade etmemektedir. Aynı 

zamanda marka ile belirli bir mal veya hizmet grupları arasında da bağlantının doğru olarak belirlenmiĢ; 

marka ile belirli bir mal veya hizmet grubunun birbiriyle iliĢkilendirilmiĢ olması gerekir. Bu konu ile ilgili 

daha fazla bilgi için bkz. DĠRĠKKAN, 111 vd. 
773

  TanınmıĢ markadan söz edebilmek için markanın niceliksel anlamda toplum tarafından bilinmesi yanında 

ayrıca belirli niteliklere de sahip olması dolayısıyla toplum tarafından bilinmeyi aĢan bir içeriğinin 

bulunması gereklidir. Kanun Hükmünde Kararname anlamında niteliksel unsurun markanın itibarı olduğu 

kabul edilebilir (bkz. DĠRĠKKAN, 143). Konu ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. DĠRĠKKAN, 144 vd.  
774

  Bkz. DĠRĠKKAN, 89. Alman Hukuku‟nda da MarkenG.‟in gerekçesine göre (Amtl. Begr., BT-Drs. 

12/6581, 72), tanınmıĢlık kavramının hem nitelik hem de niceliksel özelliği vardır. Nicelik bakımından 

kamuoyu anketleri ile bulunan belirli kanıtlanabilir bir piyasada tanınabilirlik derecesi esas alınır ve nitelik 

olarak markanın itibarı (Ģöhreti) esas alınır. Alman Federal Mahkemesi, bir ürünün piyasada tanınmıĢlık 

derecesini somut olayın koĢullarını dikkate alarak menfaatleri dengeleme yoluyla bulmuĢtur (BGH, GRUR 

1991, 465, 466; KUR, die "bekannte Marke" im Sinne der Markenrechtsrichtlinie, GRUR 1994, 330, 333; 

GLOY, in FS. für ROWEDDER, 77, 91). Burada iĢaretin ayırt edici özelliği, bu iĢaretle satılan mallar, bu 

iĢaretin itibarı, ilgili tarafların faaliyetlerinin birbirine benzemesi, orjinal iĢaretin Ģöhretinin taklit ürünlere 

aktarılabilirliği ve alıcı çevreler ve korunma ihtiyacı özellikle dikkate alınması gereken hususlardır. Buna 

göre MarkenG. anlamında tanınır bilinir olarak görünmek için ticari geçerlilik hususunda da olduğu gibi 

ayırt edici özelliği az olan iĢaretlerin orjinal iĢaretlerden daha yüksek tanınmıĢlık derecesine ulaĢması 

gerektiği temel ilke olarak kabul edilir bkz. BOES/DEUTSCH, GRUR 1996, 168, 169. 
775

  Alman Hukuku‟nda Eski Marka Kanununa (WZG.) göre iĢaret hakkının reklam amacıyla kullanılmasına 

karĢı esas itibariyle ürün benzerliği olmadığından bir iltibas tehlikesi olmayacağından bahisle hiçbir Ģekilde 

korunma sağlanamıyordu. Ancak yeni Marka Kanunu‟nda (MarkenG.) her halükarda bilinen bir marka için 

koruma söz konusudur. Bu sebeple örneğin “Wetten daß…?” isimli show programının baĢlığının bir 

otomobil lastiğinin reklamında kullanılması yeni marka kanuna göre bir müdahalenin meni hakkını doğurur. 

Münih Eyalet Mahkemesi marka reformundan önce bir baĢlığın kullanılmasında sadece Haksız Rekabet 

Kanunu‟nun (UWG.) 1. md.‟si anlamında bir ihlalin varlığını görmüĢtür (bkz. LG München, GRUR 1989, 

60). 
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nitelik kazanmasında, bu nitelik sayesinde marka koruma hususuna ulaĢan iĢaretler için iĢaret 

sahipliği, lehine ayırt edici niteliğin elde edildiği kiĢidir. Yani ürünleri için markanın 

kullanıldığı iĢletmenin sahibidir. Aynı Ģey baĢlık sahipliği bakımından da geçerlidir. 

Formatlar ve onların her bir unsuru programların yayınlanmasıyla birlikte tanındığı için hak 

sahipliği bakımından her bir dizi ya da show bölümü üzerinde malî haklara sahip olan kiĢi 

kimse o kiĢi esas alınır. Genellikle de bu kiĢi bölümlerin yapımcısı olacaktır
776

. 

VIII. Değerlendirme  

Marka korumasının Ģartı korunmaya değer bir iĢaretin olması ve özel bir oluĢum 

unsurunun yerine getirilmesidir. Marka Hukukuyla korunmanın Ģartları formatın hangi 

unsurlarında gerçekleĢmiĢse o unsurların korunması gerekir. Program formatının bütün 

unsurlarında değil de özellikle baĢlık, logo, melodi gibi bazı unsurlarında marka korumasının 

Ģartları gerçekleĢmiĢse sadece bu unsurlar Marka Hukuku‟yla korunur. Program formatının 

logo, melodi, renkler, sloganlar, sahne dekorları, baĢlıklar vs. gibi unsurları belli bir show ya 

da dizi programının ayırt edilmesi iĢlevini yerine getirebilirler. Kural olarak MarkKHK. 

hükümleriyle korunmaya değer bulunan format unsurları tescille veya kullanım yoluyla ayırt 

edici nitelik kazanmayla marka korumasından yararlanabilirler. MarkKHK. md. 7/2 

anlamında kullanım yoluyla ayırt edici nitelik kazanma durumunun kabul edilmesi için yeterli 

tanınabilirlilik derecesine ne zaman ulaĢılacağı somut olayın koĢullarına göre belirlenir. 

Özellikle iĢaretin ayırt edici özelliğine ve korunma ihtiyacına bakılır. Orjinal bir program 

formatının korunmaya değer unsuruyla benzer veya özdeĢ bir Ģekilde taklit kullanım halinde 

marka hakkının müdahalenin men talebini ve gerektiğinde de tazminat taleplerini doğuracak 

bir ihlali söz konusu olur. Korunan bir format unsuruna benzer bir iĢaretin orjinal formata 

benzer bir ürün için kullanılmasında bir hak ihlalinin tespit edilmesinde bu durumun iltibas 

tehlikesine yol açıp açmayacağı esas alınır. Orjinal ve ikinci ürün arasında fikri bir bağlantı 

olması halinde bir iltibas/karıĢtırma tehlikesi söz konusu olacağından her bir format unsuru bu 

cihetle geniĢ ölçüde korunur. Korunan format unsurlarında bilinen markaların söz konusu 

olması kaydıyla koruma alanı tamamen farklı ürünlerin kullanılmasını da kapsar. Bu sebeple 

bir dizideki karakterin adının ya da bir show programının baĢlığını tamamen farklı üçüncü 

ürünler için kullanan bir kimse marka hakkını ihlal etmiĢ olur. Bu korumadan yararlanan kiĢi 

eğer tescil söz konusu ise lehine tescil yapılan kiĢidir. Format unsurları marka özelliğini 

kullanılmayla kazanılan ticari geçerlilik yoluyla elde ederse bununla ilgili haklar her bir show 

programı ya da dizi bölümünün haklarının sahibinde bulunur.  
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  MUNZ, GRUR 1995, 474. 
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§ 12. HAKSIZ REKABET HÜKÜMLERĠNE GÖRE PROGRAM 

FORMATLARININ KORUNMASI 

I. Genel Olarak 

FSEK. md. 83/1‟e göre, “bir eserin ad ve alametleriyle çoğaltılmıĢ nüshaların Ģekilleri 

iltibasa meydan verecek surette diğer bir eserde veya çoğaltılmıĢ nüshalarında kullanılamaz”. 

FSEK. md. 83 son fıkra hükme göre, tecavüz edenler tacir olmasalar bile birinci fıkra 

hükmüne aykırı hareket edenler hakkında da haksız rekabet hükümleri uygulanır. Yine 

tanınmıĢ bir eserin Ģöhretinden istifade ederek reklam yapmak ve bu yolla kazanç elde etmek 

amacıyla yanıltıcı bir tarz kullanarak aldatıcı hareketlerde bulunmak mümkündür
777

. Ayrıca 

FSEK. md. 84‟e göre de sinema eserlerinin haksız rekabet hükümleri uyarınca korunması 

mümkündür. Uygulamada program formatları bakımından da bu tür aldatıcı hareketlerin 

gerçekleĢmesi ihtimali yüksektir. Bu nedenle program formatlarının haksız rekabet hükümleri 

çerçevesinde korunması ihtimalinin de incelenmesi gerekmektedir
778

. Haksız rekabet, aldatıcı 

hareket veya iyiniyet kurallarına aykırı sair suretlerle ekonomik rekabetin her türlü kötüye 

kullanımıdır
779

. TTK. md. 56 hükmü MK. md. 2‟de düzenlenen dürüst davranma ilkesinin 

rekabet hakkının kullanılmasında
780

 da uygulanacağını göstermektedir. Haksız rekabetin 
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  ERDĠL, 776. 
778

  Söz konusu iki hükümde de (FSEK. md. 83/5 ve FSEK. md 84/2) tecavüz eden kiĢiler tacir olmasalar bile 

haksız rekabet hükümlerinin uygulanacağı da ifade edilmiĢtir. Doktrinde TTK. hükümleriyle ilgili olarak 

söz konusu FSEK hükümlerinin tartıĢıldığı görülmektedir. AYĠTER‟e göre, tecavüz edenin tacir olup 

olmadığına bakılmalı ve buna göre bir ayrım yapılmalıdır. Tecavüz fiilinin tacir tarafından yapılması 

durumunda TTK. hükümleri, tacir olmayanlar tarafından yapılması durumunda ise BK. md. 48 hükmü 

uygulanmalıdır (bkz. AYĠTER, 254).  BaĢka bir görüĢe göre ise, haksız rekabete iliĢkin TTK. hükümleri 

sadece ticari iĢlerde değil, iktisadi rekabetin her türlü kötüye kullanılması halinde de uygulanabilir ve bu 

halde BK. md. 48‟in tatbik edilme imkanı ortadan kalkar (bkz. ERDĠL, 779. sayfada dipnot 768 deki 

yazarlar). Diğer taraftan ticari iĢ bakımından TTK. md. 21/2‟ e göre taraflardan yalnızca birisi için ticari 

nitelikte olan sözleĢmeler, kanunda aksine hüküm olmadıkça, diğeri için de ticari iĢ sayılır. Bu hükmün 

uygulanabilmesinin ön Ģartı taraflar arasındaki iliĢkinin bir sözleĢmeden kaynaklanmıĢ olmasıdır (bkz. 

ARKAN, ĠĢletme, 64; AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 12). Buna göre taraflar arasındaki iliĢki bir haksız 

fiilden veya sebepsiz zenginleĢmeden kaynaklanıyorsa bu hükmün uygulanabilmesi mümkün değildir. 

Netice itibariyle program formatını geliĢtiren gerçek kiĢinin tacir sıfatı yoksa TTK. hükümlerine dayanarak 

haksız rekabet korumasından yararlanabilmesi için yapımcı firma veya yayıncı kuruluĢla sözleĢme yapmıĢ 

olması gerekmektedir. Burada kural olarak yayıncı kuruluĢ veya yapımcı firmanın tacir sıfatını haiz 

oldukları kabul edilmiĢtir. Eğer format sahibi ile karĢı taraf arasında sözleĢme yapılmamıĢ ise TTK.‟daki 

haksız rekabet hükümleri uygulanmamalıdır Ģeklinde düĢünce hâsıl olabilir. Ancak kanaatimizce FSEK.‟in 

tecavüz eden tacir olmasa bile haksız rekabet hükümlerinin uygulanacağı yönündeki açık ifadesi karĢısında 

farklı arayıĢlara gidilmemelidir.  
779

  ARKAN, ĠĢletme, 305; AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 231; KARAHAN, 203; 

KARAHAN/SULUK/SARAÇ/NAL, 333; AYHAN, 12. TTK.‟nun 56‟ıncı maddesinde, “haksız rekabet, 

aldatıcı hareket veya hüsnüniyet kaidelerine aykırı sair suretlerle iktisadi rekabetin her türlü suiistimalidir” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Haksız rekabet kuralları ile fikri mülkiyet hukuku arasındaki iliĢki hakkında daha 

geniĢ bilgi için bkz. WEBER, E-Commerce, 213; NEFF/ARN, 89; MÜLLER, 39; SPACEK, 195.  
780

  Rekabet hakkının kullanılmasının sınırlarını çizmek çok kolay bir iĢ değildir. Rekabet kiĢinin kendi çaba ve 

emeğine dayanmalıdır (Leistungswettbewerb). BaĢkasını kötülemek, karalamak, baĢkasının çaba ve 

emeğinden yararlanmaya çalıĢmak suretiyle rekabet yapılması haksız rekabet sayılır. Piyasada doğruluk ve 

açıklığın sağlanması ilkesine (Wahrheit und klarheit im auftreten am Markt) ters düĢecek Ģekilde 

davranılması da rekabet hakkının kötüye kullanıldığını gösterir. Kamu yararının korunması (Wahrung der 



 147 

varlığı için kusur gerekli değildir. Kusur, sadece haksız rekabete dayanan tazminat davalarının 

açılabilmesi için aranmaktadır
781

. Özel Kanunların yanı sıra Ticaret Kanunu md. 56 hükmü de 

bir fikrî edimin istismarına karĢı koruma sağlar. Ancak sağlanan bu koruma bir görüĢe göre 

özel koruma sağlayan kanunlara nazaran tali derecede bir öneme sahiptir
782

. Haksız Rekabet 

hükümleriyle koruma için FSEK. gibi özel kanunlarla formatların korunuyor olmaması 

gerekir. Bir baĢka ifadeyle özel kanunlarla korunmayan formatlar için haksız rekabet 

koruması geçerli olur. Ancak TTK. tasarısı gerekçesinde haksız rekabet hükümlerinin fikri 

mülkiyete iliĢkin düzenlemelerde kümülatif uygulanmasından bahsediliyor. Bu bağlamda 

değerlendirirsek program formatları hem FSEK.‟le hem de haksız rekabet hükümleriyle 

korunabilirler. Formatların haksız rekabet hükümleriyle korunmasının dayanak noktası TTK. 

md. 56 (UWG. § 1) ve BK. md. 48‟deki düzenlemedir
783

. Bu maddelere göre rekabet hakkının 

dürüstlük ilkesine
784

 aykırı kullanılması yasaklanmıĢtır. Uygulamada sık karĢılaĢılan bazı 

haksız rekabet halleri TTK. md. 57‟de sayılmıĢtır. Bu hükümde sayılan haller haksız rekabete 

örnek olarak verilmiĢ ve haksız rekabet hallerinin burada sayılanlarla sınırlı olmadığı ifade 

edilmiĢtir
785

. 

                                                                                                                                                         
Ġnteressen der Allgemeinheit) düĢüncesiyle bağdaĢmayan davranıĢlar da rekabet hakkının kötüye 

kullanılması anlamını taĢıyabilir. Bkz. ARKAN, ĠĢletme, 305. 
781

  TK. md. 58‟e göre tesbit, men ve haksız rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldırılması için 

dava açılmasında kusur Ģartı aranmadığı halde haksız rekabet nedeniyle tazminat istenebilmesi kusurun 

varlığına bağlıdır.  
782

  BAPPERT/MAUNZ/SCHRICKER, § 9, Rz 14. 
783

  BK. md. 48‟e göre “YanlıĢ ilanlar yahut hüsnüniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile müĢterileri 

tenakus eden yahut bunları gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi için faili 

aleyhinde dava ikame ve failin hatası vukuunda sebebiyet verdiği zararın tazminini talep edebilir”. Aynı 

maddenin ikinci fıkrasına göre ise ticari iĢlere ait olan haksız rekabet hakkında Ticaret Kanunu hükümleri 

mahfuzdur.  

Borçlar Kanunu Tasarısında haksız rekabet kenar baĢlığı ile 56. maddede “Gerçek olmayan haberlerin 

yayılması veya bu tür ilânların yapılması ya da dürüstlük kurallarına aykırı diğer davranıĢlarda bulunulması 

yüzünden müĢterileri azalan veya onları kaybetme tehlikesiyle karĢılaĢan kiĢi, bu davranıĢlara son 

verilmesini ve kusurun varlığı hâlinde zararının giderilmesini isteyebilir. Ticarî iĢlere ait haksız rekabet 

hakkında Türk Ticaret Kanunu hükümleri saklıdır” Ģeklinde kaleme alınmıĢtır.  
784

  TTK. tasarısı gerekçesinde dürüstlük ilkesi ile ilgili olarak Ģunlar söylenmiĢtir: Dürüst davranma kuralı 

haksız rekabetin tanınmasında belirleyicidir. Hukuka uygun ve bozulmamıĢ rekabet ortamında (ortamın her 

zaman piyasa olması Ģart değildir) “tüm katılanlar” piyasanın tüm aktörlerinin dürüst davranıĢ kurallarına 

göre hareket edeceğine güvenir ve güvenmek hakkını haizdir. Dürüstlük kuralını ihlal eden bu güvene 

aykırı hareket etmiĢ olur. Bu da haksız rekabet oluĢturur. Dürüstlük kuralına aykırılık ya davranıĢlarla ya da 

ticari uygulamalarla olur. DavranıĢlar ve ticari uygulamalar iĢ etiğine, doğruluğa, dürüstlüğe ters, aldatıcı, 

yanıltıcı, kandırıcı olabilir. Rekabet hukukundaki dürüstlük kuralları Ġsviçre öğretisinde belirtildiği gibi 

Türk Medeni Kanunu‟nun 2 nci maddesinin birinci fıkrası hükmündeki dürüst davranıĢ kuralları ile tam 

örtüĢmeyebilir. Çünkü Türk Medeni Kanunu‟nun 2 nci maddesi anlamında dürüstlük kuralları sözleĢmesel 

veya önsözleĢmesel temelde ve taraflar arasındaki iliĢkide var olan güvenle ilgilidir. Rekabet hukukunda ise 

bu anlamda taraf mevcut olmayabilir. Çoğu kez bir haksız fiil konumu bile söz konusu olabilir (bkz. TTK. 

Tasarısı Gerekçesi, 89, tasarı için bkz. tbmm.gov.tr). 
785

  BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 438; LITTEN, 72; 

AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 231; KARAHAN, 204. 
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II. Haksız Rekabetin Unsurları 

TTK. md. 56 ve 58‟inci maddelerinin incelenmesi neticesinde haksız rekabet fiilinin 

dört unsurdan oluĢtuğu söylenebilir
786

. Bu unsurlardan birincisi rekabetin iktisadi alana iliĢkin 

olmasıdır
787

. Özel hayattaki fiiller, iĢletme içi fiiller ve resmi davranıĢlar haksız rekabet 

hükümleriyle sağlanan korumanın kapsamında değildir
788

. Bir formatın taklit edilmesinde bu 

tür bir davranıĢ görülmesi halinde rekabet hukukuna iliĢkin olarak ortadan kaldırtma talep 

edilebilir. Genellikle formatların taklit edilmesinin ekonomik arka sebepleri olacağından bu 

husus formatların korunması bakımından bir sorun teĢkil etmeyecektir. Ġkinci unsur aldatıcı 

hareket veya sair vasıtalarla iyiniyet kurallarına aykırı davranıĢ bulunmasıdır. Üçüncü unsur 

rekabet hakkının kötüye kullanılmasıdır. Ġktisadi rekabet hakkının dürüstlük kurallarını 

zorlayacak Ģekilde kötüye kullanılması haksız rekabet olarak nitelendirilmiĢ ve bu Ģekilde 

kullanım yasaklanmıĢtır. Söz konusu unsurların dördüncüsü ise haksız rekabeti oluĢturan fiil 

nedeniyle baĢkasının iktisadi menfaati zarar görmeli veya zarar görme tehlikesiyle karĢı 

karĢıya kalmalıdır. Program formatlarının haksız rekabet hükümleriyle korunması bakımından 

bu unsurların bir engel teĢkil etmemesi gerekir.  

III. Ticaret Kanunu Hükümlerine Göre Haksız Rekabete Hâkim Olan Ġlkeler 

Türk Ticaret Kanunu madde 56 hükmü incelendiğinde haksız rekabete iliĢkin bazı 

temel ilkeler göze çarpmaktadır. Öncelikle haksız rekabetten söz edilebilmesi için tarafların 

rakip olması
789

 Ģart değildir. Modern düzenlemelerde yer alan haksız rekabet hükümleri 

sadece rakiplerin çıkarlarını korumamaktadır. Aynı zamanda rekabete dayalı ekonomik 

düzenin korunması amacına da yönelik hükümler olduğu için fail ile mağdur arasında bir 

rekabet iliĢkisinin bulunmasına gerek yoktur. Dolayısıyla uğraĢı alanları farklı olan, farklı 

                                                 
786

  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 232. Bu unsurları üç adet olarak sayan görüĢ için bkz. KARAHAN, 

202. 
787

  TTK. tasarısında ise iktisadi rekabet yerine dürüst ve bozulmamıĢ rekabet (den lauteren und unverfälschten 

Wettbewerb) kavramından bahsedilmiĢtir. Gerekçede iktisadi rekabet kavramının hukuki olmadığı, anlam 

ve içeriğinin belirsiz olduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca iktisadi rekabetin karĢıt kavramı iktisadi olmayan 

(gayri iktisadi) rekabet ile de anlamlandırılması nedeniyle söz konusu kavramın yorumunun oldukça 

zorlaĢtığı vurgulanmıĢtır. Yine gerekçede iktisadi rekabet kavramının rakipler arası rekabeti akla getirdiği 

belirtilmiĢtir. Buna karĢılık yeni getirilen dürüst ve bozulmamıĢ rekabet (den lauteren und unverfälschten 

Wettbewerb) kavramının hukuken tanımlanabilir bir rekabeti vurguladığı ifade edilmiĢtir (bkz. TTK. 

Tasarısı Gerekçesi, 89, tasarı için bkz. tbmm.gov.tr). 
788

  BGH, GRUR 1953, 293, 294; 1960, 384, 386; 1964, 208, 209. Örneğin gelin adayı hakkında kendisinden 

bilgi istenilen rakip damat adayının gelini kötüleyerek, rakibini vazgeçirmek istemesi de rekabetin bir 

görünümüdür. Fakat rekabetin konusu iktisadi olmayıp, Ģahsi olduğu için Ticaret Kanunu anlamında haksız 

rekabet yoktur. Bkz. KARAHAN, 202. 
789

  TTK. tasarısının gerekçesinden naklen; “rekabet hükümleri hukuka uygun/saf/dürüst ve bozulmamıĢ 

rekabeti tüm katılanların menfaatine sağlar. “Tüm katılanlar” ile rekabet hukukunun ekonomi, tüketici ve 

kamu gibi ünlü üçlüsü kastedilmiĢtir. Katılanlar gibi çok geniĢ bir sözcüğün kullanılması ile rekabet 

kurallarının rakipler arası iliĢkilere özgülenmesinin yolu kapatılmıĢtır (bkz. TTK. Tasarısı Gerekçesi, 89, 

tasarı için bkz. tbmm.gov.tr). 
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müĢteri çevresine hizmet edenlerin arasında da haksız rekabet söz konusu olabilir
790

. Bu 

sebeple rekabet hukuku üçüncü bir kiĢinin örneğin bir Show programının baĢlığı gibi bir 

format unsurunu izinsiz bir Ģekilde tanıtım aracı olarak bu formatla hiçbir Ģekilde iliĢkisi 

olmayan ürün için kullanması halinde de koruma sağlamaktadır
791

. Her ne kadar format 

üzerindeki hak sahibi ile yapımcı arasında dar anlamda rekabet iliĢkisi bulunmayacak Ģekilde 

aynı kiĢiler için bir rekabet söz konusu olmasa da yapımcı bu format unsurunu kullanarak 

kendi ürününün satıĢını artıracaktır. Format üzerindeki hak sahibine bir lisans bedeli 

ödemeyerek ve üçüncü kiĢilerle potansiyel lisans alıcılarının ödeme ihtimalini de düĢürerek 

ekonomik zarar verecektir. Bunun aksi kabul edilse bile formatlar açısından bu durum 

dezavantaj oluĢturmaz. Zira bir yayıncı tarafından üretilen format bir baĢka yayıncı tarafından 

taklit edilirse her iki yayıncı kuruluĢun hitap ettiği müĢteri çevresi aynı olduğundan aralarında 

bir rekabet iliĢkisinin bulunduğu sorunsuz bir Ģekilde kabul edilebilir. Diğer bir ilke ise haksız 

rekabetten söz edilebilmesi için failin yarar sağlamasının Ģart olmamasıdır. Haksız rekabet 

failinin kusurunun aranmaması da diğer bir ilke olarak ifade edilebilir. Son olarak haksız 

rekabete uğrayanın zarar görmesi de Ģart değildir
792

.  

IV. Formatların Taklit Edilmesinin Dürüstlük Kuralına Aykırılığı  

Bir program formatının taklit edilmesi dürüstlük kuralına aykırıdır. Söz konusu 

dürüstlük kuralı, yorumlanması gereken normatif bir hukuk kavramıdır. Hâkim olan görüĢe 

göre bu kavramın yorumlanmasında taklit özgürlüğü ilkesinden yola çıkılmalıdır. Taklit 

özgürlüğü ilkesi Ģartlara göre belirli nitelikteki özel edimleri, zaman olarak sınırlı taklide karĢı 

koruma sağlayan özel koruma yasaları ile sınırlandırılmıĢtır
793

. Farklı kiĢilerin menfaatlerini 

dengeleyen bu sistem rekabet hukuku ile sağlanan korumanın altına düĢmemelidir. Bu sebeple 

özel yasalarla korunmayan bir ürünün taklit edilmesi kendi içersinde rekabet hukukuna iliĢkin 

                                                 
790

  Taklit rekabet amacıyla olmalıdır. Rekabet amacıyla bir fiilin söz konusu olabilmesi için bu fiili 

gerçekleĢtiren ya da üçüncü bir Ģahsın satıĢını rakibin aleyhine olacak Ģekilde teĢvik etmeye uygun olması 

gerekir ve bu davranıĢlara giren kiĢinin de bunu amaçlamıĢ olması gerekir (bkz. EMMERICH, 23). Buna 

göre kendi iĢletmesi veya bir baĢkasının iĢletmesi adına aldığı tedbirle ulaĢmak istediği faydalar ile bir 

baĢkasının bu yolla uğradığı zararlar arasında bir etkileĢimin olması gerekir (bkz. 

BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 438). Ġçtihatlar ve doktrin bu koĢulun kural 

olarak yerine gelmiĢ olması için bu davranıĢı sergileyen kiĢi ile muhatabı arasında bir rekabet iliĢkisinin 

bulunması gerektiğini Ģart koĢmuĢtur (bkz. BGH, GRUR 1966, 509, 512; GRUR 1983, 374, 375; GRUR 

1985, 550, 552; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 438; BEATER, 53; BORK, 

GRUR 1989, 725; v. GAMM, Wettbewerbsrecht, Kapitel 17, Rz 32; TILMANN, GRUR 1985, 553, 554). 

Böyle bir rekabet iliĢkisinin bulunduğunun kabul edilmesi için tarafların aynı müĢteri çevresine hitap 

etmeleri yeterli görülmüĢtür (bkz. BORK, GRUR 1989, 725, 730). Haksız rekabetin söz konusu olabilmesi 

için davacı ile davalının aynı ticaret alanında faaliyette bulunmaları gerektiği 1992 tarihli Ġngiliz 

Mahkemesinin Tavener Rutgetle v. Trexapalm Ltd. davası kararına konu olan uyuĢmazlıkta da 

vurgulanmıĢtır. Bkz. CAMCI, C. I, 82, 83.  
791

  LG München, GRUR 1989, 60. 
792

  Zarar görme tehlikesi dava açmak için yeterlidir. Ancak haksız rekabete uğrayan kiĢinin tazminat talep 

edebilmesi için zarar görmesi gerekir bkz. AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 235. 
793

  LITTEN, 74 ve bkz. aynı sayfa dpn. 381.  
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olarak bir ortadan kaldırma talebini doğuramaz. Bu durum ancak taklidin yanı sıra özellikle 

haklı rekabeti bozan durumların oluĢması halinde mümkün olur
794

.  

Rekabet hukukunda taklide karĢı korunmanın çıkıĢ noktası, bir kimsenin faydalanacağı 

neticelerden haksız yere bir baĢka kiĢinin istifade etmesinin meĢru görülmemesinde 

yatmaktadır
795

. Bu durumun söz konusu olup olmayacağı ve ne ölçüde söz konusu olacağı 

somut olayın tüm koĢulları değerlendirilerek ve rekabet iliĢkisine katılan kiĢilerin menfaatleri 

dengelenerek bulunur
796

. Somut olayın Ģartları göz önüne alındığında bir fiilin dürüstlük 

kurallarına aykırılığı ile ilgili genel nitelikli ifadede bulunmak zordur
797

. Ancak bazı temel 

ilkelerden bahsedilebilir. Öncelikle her türlü ürüne koruma sağlamamaktadır
798

. Bu nedenle 

üründe haksız rekabet kuralları bakımından kendine özgü olma hususu aranmaktadır
799

. Diğer 

taraftan da örnek olay gruplarında sistematik hale getirildiği gibi haksız rekabet durumları söz 

konusu olabilir. Netice itibariyle program formatları da haksız rekabet ilkeleri bağlamında 

özgün olarak nitelendirilir ve fiil haksız olursa haksız rekabet hükümleriyle korunurlar. 

A. Haksız Rekabet Ġlkeleri Bağlamında Kendine Özgü Olma Hususu 

FSEK. md 83/2‟de umumen kullanılan ve ayırt edici vasfı bulunmayan ad, alamet ve 

dıĢ Ģekiller hakkında haksız rekabet hükümlerinin uygulanamayacağı ifade edilmiĢtir. 

Hükümde geçen “umumen kullanılan ve ayırt edici vasfı bulunmayan” ifadesinden haksız 

rekabetle korunacak ürünler için bir özgünlük olması gerektiği söylenebilir. Haksız Rekabet 

hükümleri bakımından özgünlük hususunun niteliği birçok bakımdan belirsizdir
800

. Hangi 

                                                 
794

  BGH, GRUR 1984, 453; OLG Frankfurt, GRUR 1984, 543, 544; KUR, GRUR 1990, 1; NIRK, GRUR 

1993, 247, 250; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 440; LITTEN, 74. 
795

  BGH, GRUR 1969, 186, 188.  
796

  BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 449; LITTEN, 74; KRAFT, 93; SACK, 

GRUR 1970, 493, 500; SCHRICKER, GRURint. 1970, 32, 38.  
797

  BGH, WRP 1976, 370, 371. 
798

  HUBMANN, GRUR 1975, 230, 235; LITTEN, 74. 
799

  NIRK, GRUR 1993, 247, 249; LITTEN, 74; v. GAMM, Wettbewerbsrecht, Kapitel 21, Rz 10, 19; BGH, 

GRUR 1977, 547, 550; GRUR 1979, 119.  
800

  Federal Mahkeme‟ye göre bu husus ne Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku‟ndaki (bkz. BGH, GRUR 1952, 516, 

520; GRUR 1970, 244, 245) ne de faydalı modeldeki özgünlük (bkz. GRUR 1966, 97, 100; GRUR 1985, 

876, 877) kavramıyla örtüĢür. V. Gamm‟a göre Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku‟ndaki özgünlük ile buradaki 

özgünlük arasında nesnel bir fark vardır. Çünkü ortaya konan bir ürünün orjinal olup olmaması haksız 

rekabet bakımından önemli değildir (bkz. v. GAMM, Wettbewerbsrecht, § 21, Rz 51; G. SCHAEFER, 

27/8). Ancak aksini savunanlara göre bu görüĢün doğruluğu Ģüphelidir (aksi görüĢ için bkz. BEATER, 

120). Gerçekten de halk bir ürüne iliĢkin olarak kalite ve menĢei kural olarak günlük hususlardan ziyade 

kendine özgü ve özgün hususlara göre tespit eder. Bu nedenle de rekabette kendine özgü olma hususu fiili 

olarak özgünlük kavramıyla aynı anlama gelmelidir (BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 

1 Rz. 452). Buna göre telif haklarındaki özgünlük ile buradaki kendine özgü olma hususu aynı anlamda 

olmalıdır. Yaratıcı özgünlük unsurlarının rekabette kendine özgün olma hususuyla aynı olduğu kabul 

edilebilir (bkz. SCHRICKER, Archiv PT. 1996, 5, 15). Hamburg Eyalet Mahkemesi de 1996 yılında 

verdiği bir kararda rekabette kendine özgü olma bağlamında bir formatın kendine özgü olarak 

Ģekillenmesinden söz edilmiĢtir ve bununla da telif haklarındaki kavramlar kullanılmıĢtır (bkz. ZUM 1996, 

245, 246). Bunun dıĢında içtihatların olay grubuna göre rekabette kendine özgü olma kavramına farklı bir 

içerik verdiğine de dikkat çekilmelidir. Bir ürününün hangi iĢletmeden kaynaklandığı konusunda bir 
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iĢletmeden kaynaklandığı ve/veya özellikleri belirtilen somut olarak ĢekillenmiĢ her ürünün 

özgün (kendine özgü) olarak değerlendirileceği konusunda geniĢ bir mutabakat vardır
801

.  

Haksız Rekabet hükümleriyle sağlanan koruma sadece somut olarak ĢekillenmiĢ 

ürünler için geçerlidir
802

. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku‟nda olduğu gibi haksız rekabette de 

salt fikirler korunmaz. Bu sebeple program formatlarının haksız rekabet hükümleriyle 

korunması için formatın somut olarak Ģekillenmesi Ģarttır
803

. Haksız rekabette somut 

Ģekillenme derecesine telif haklarında olduğundan daha düĢük Ģartlar konulmuĢtur
804

. Bu 

durum program formatlarının haksız rekabet hükümleriyle korunması için içeriğinin somut bir 

Ģekil almasını gerektirir
805

. Ancak burada somut Ģekillenme düzeyi için aranan gerekler telif 

haklarında aranandan daha düĢüktür. Hamburg Yüksek Eyalet Mahkemesinin
806

 vermiĢ 

olduğu “Goldmillion Show” kararında program formatının haksız rekabet hükümleriyle 

korunmasına iliĢkin bu husus teyit edilmiĢtir. Kararda söz konusu program formatının kendine 

özgü olduğu kabul edilmiĢtir. Buna karĢın kararda UrhG. kapsamında koruma ihtimali 

konusunda değerlendirme yapılmamıĢtır
807

.  

Bir ürünün kendine özgü olması için halkın ĢekillenmiĢ hususların yardımıyla bu 

ürünü benzer ürünlerden ayırt edebilmesi gerekir. Bu hususların teknik, estetik özelliğe sahip 

olması gerekli değildir
808

. Bundan dolayı bir program formatının kendine özgü olup olmadığı 

sorusunun cevaplandırılmasında kural olarak formatın tüm unsurları göz önünde tutulur
809

. 

Netice itibariyle show ve dizi program formatlarında baĢlık ve logo, show formatlarında 

ayrıca show kuralları ve moderasyon tarzı ve dizi formatlarında karakterlerin yanı sıra olayın 

                                                                                                                                                         
aldatma olay grupları için bu kavram belirleme iĢleviyle eĢ anlamlı kullanılmıĢtır. BaĢka olaylarda da 

rekabette kendine özgü olma hususuyla malla özdeĢleĢmiĢ edimin korunmaya değer olduğu kastedilmiĢtir 

(bkz. KOHL, 45, 53; SAMBUC, GRUR 1986, 131, 138). 
801

  BGH, WRP 1976, 370, 372; GRUR 1977, 547, 550; GRUR 1979, 119, 120; v. GAMM, Wettbewerbsrecht, 

Kapitel 21, Rz 12; SCHWENDEMANN, GRUR 1986, 713, 715; LITTEN, 75. 
802

  BGH, GRUR 1977; 547, 550; GRUR 1979, 119, 120; GRUR 1979, 705, 706; 

BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 451; LITTEN, 76; v. GAMM, GRUR 1978, 

453, 456; FRIEDRICH, MA 1951, 10; BUSSMANN/DROSTE, 166; LEMHOEFER 85; 

ALEXANDER-KATZ, WRP 1955, 171.  
803

  OLG Düsseldorf, WRP 1995, 1032, 1035; HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 274; LITTEN, 76.  
804

  Haksız Rekabette kendine özgü olma korumanın temel Ģartı değildir. Bu hususun eksikliği diğer unsurların 

bulunmasıyla dengelenebilir (bkz. V. GAMM, Wettbewerbsrecht, Kapitel 21, Rz 12). Temel olarak bu 

husus, rekabet hukukunun amacı belli bir ürünü taklide karĢı korumak olmadığından bilakis rekabeti haksız 

fillere karĢı korumak olduğundan sisteme de aykırıdır. Burada daha ziyade taklit fiilinin dürüstlük 

kurallarına aykırılığı belirleyicidir (bkz. SAMBUC, GRUR 1986, 131).  
805

  OLG München, NJW-RR 1993, 619.  
806

  OLG Hamburg, ZUM 1996, 245, 246. 
807

  OLG Düsseldorf, WRP 1970, 125; V. GAMM, WRP 1970, 125; LEMHOEFER, 85. 
808

  BGH, GRUR 1985, 876, 877. 
809

  LITTEN, 77. 
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yapısı da korunmaya değer bulunur
810

. Hâkim olan görüĢe göre kendine özgü olan ürünler 

ortalamanın üzerinde olmalıdır
811

. Bu husus seri olarak üretilen veya kullanılan ürünler için 

geçerli olmaz
812

. Bu nedenle program formatlarının haksız rekabet hükümleriyle korunması 

için, Fikrî Hukuk korumasında olduğu gibi, kendine özgü olma hususu özellikle öne çıkan 

Ģekillendirme unsurlarında aranmaz. Program formatlarının korunabilmeleri için daha ziyade 

tüm parçaların orjinal kombinasyonunun
813

 kendine özgü olması yeterli görülebilir. Federal 

Mahkeme
814

 bir radyo eğlence yayınının formatıyla ilgili davada açık bir Ģekilde bunu 

vurgulamıĢtır. Söz konusu kararda yayının temelini oluĢturan formatın rekabette kendine özgü 

olma hususunun rastgele olarak yayınlanan Ģarkı, metinler, haberler ve etkinlik iĢaretlerinden 

anlaĢılabileceği ifade edilmiĢtir
815

.  

B. Rekabeti Haksız Hale Getiren Durumlar 

Haksız Rekabet hükümleriyle korumanın temel Ģartı fiilin haksızlığını oluĢturan özel 

durumların bulunmasıdır
816

. Belirli bir fiilin haksız olup olmayacağı sorusunun 

değerlendirilmesi her zaman menfaatlerin dengelenmesini gerektirir
817

. Burada kendine özgü 

olması hususu derecesinin yanı sıra somut olayın diğer Ģartları da önemlidir
818

. Doktrinde 

fiilin haksız rekabet oluĢturduğunun kabul edilmesini gerektirecek belirli durumlarla ilgili 

kategoriler geliĢtirilmiĢtir. Uygulamada sık karĢılaĢılan bazı haksız rekabet halleri TTK. md. 

57‟de gösterilmiĢtir
819

. Söz konusu hükümde haksız rekabet halleri örnek kabilinden 

sayılmıĢtır. Bu kategorilerden iltibas (karıĢıklığa neden olmak), imalat veya ticaret sırlarından 

yararlanma veya yayma Ģöhretin istismarı, character merchandising, aĢağıda formatların 

korunmasıyla alakalı olarak incelenmiĢtir.  

                                                 
810

  HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 275. 
811

  V. GAMM, Wettbewerbsrecht, Kapitel 21, Rz 12; BGH, GRUR 1954, 337, 339. 
812

  BGH, GRUR 1957, 37, 38; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 452; LITTEN, 77; 

NIRK, Rechtschutz, 373. 
813

  BGH, GRUR 1985, 876, 878; LITTEN, 77; SPAETGENS, FS. für Oppenhoff, 407, 425.  
814

  BGH, GRUR 1982, 305, 307; GRUR 1986, 673, 675.  
815

  BGH, GRUR 1982, 431, 432; OLG Stuttgart, WRP 1993, 753, 757; LITTEN, 78. 
816

  BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 440; KUR, GRUR 1990, 1; NIRK, GRUR 

1993, 247 250.  
817

  BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 449. 
818

  V. GAMM. GRUR 1978, 453, 455;LITTEN, 78; BGH, WRP 1976, 370, 371.  
819

  Haksız rekabet halleri TTK. tasarısında 55. maddede altı kategori halinde düzenlenmiĢtir. Tasarının 

gerekçesinde bu hallerin sınırlı sayıda olmadığı ifade edilmiĢtir. Tasarıda söz konusu altı kategori Ģöyle 

sıralanabilir: 1) Dürüstlük kuralına aykırı reklam ve satıĢ yöntemleri ve diğer hukuka aykırı davranıĢlar, 2) 

sözleĢmeyi ihlale ve sona erdirmeye yöneltmeler, 3) BaĢkalarının iĢ ürünlerinden yetkisiz yararlanma, 4) 

Üretim ve iĢ sırlarını hukuka aykırı olarak ifĢa etme, 5) ĠĢ Ģartlarına uymama, 6) Dürüstlük kurallarına 

aykırı iĢlem Ģartları kullanmak. Bkz. TTK. Tasarısı Gerekçesi, 90, 91. 
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1) Ġltibas (KarıĢıklığa Neden Olmak) (TTK. md. 57/5) 

Ġltibas, haksız rekabetin en çok rastlanılan Ģekillerinden birisidir. Ġltibas, karıĢıklık 

meydana getirerek baĢkasının müĢteri kitlesinden haksız olarak yararlanmak demektir
820

. 

Ġltibas baĢkasının emtiası, iĢ mahsulleri, faaliyeti, ticari iĢletmesi veya yine baĢkasının haklı 

olarak kullandığı ad, unvan, marka, sınai model ve iĢaretler üzerinde söz konusu olabilir. 

Ġltibas
821

 malın aynısını veya benzerini kullanma Ģeklinde gerçekleĢir. Ġltibasın varlığı kural 

olarak kullanılan tanıtma vasıtaları arasında gerek Ģekil gerek söyleyiĢ bakımından normal ve 

orta düzeyde bir alıcının aldatılmasına yol açacak bir benzerliğin bulunup bulunmadığına göre 

saptanır
822

.  

Ġltibas tehlikesi alıcıların taklit ve orjinal ürün arasındaki benzerlikten dolayı üreticiler 

arasında örgütsel veya diğer Ģekillerde iliĢkiler kurması halinde söz konusu olur
823

. Show 

veya dizi programlarını yayınlayan yayıncı kuruluĢlar kural olarak logolarını yayın esnasında 

gösterdiklerinden formatlarda logolar bakımından bir iltibas tehlikesi çok nadiren söz konusu 

olacaktır. Ġzleyici X kanalında yayınlanmasını beklediği bir programın Y kanalında taklit 

olarak yayınlanmasına ĢaĢırabilir. Ancak burada yayın formatının menĢei hakkında bir 

yanıltma söz konusu değildir
824

. Buna karĢın izleyicinin böyle bir durumda yayıncı kuruluĢlar 

arasında ekonomik ya da örgütsel bir iliĢki kurması da mümkündür. Show ve dizi 

formatlarında buna göre bir iltibas tehlikesi olabilir.  

                                                 
820

  KARAHAN, 204; ARKAN, ĠĢletme, 310. Ġlk bakıĢta ayırt edilemeyecek benzerlik olarak tanımlanabilir 

(bkz. CAMCI, 41). Ġltibas baĢkasının haklı olarak kullandığı ad, unvan, marka gibi tanıtma araçlarıyla 

karıĢıklığa meydan verebilecek Ģekilde ad, unvan, marka gibi tanıtma araçları kullanmak yahut karıĢıklığa 

meydan veren malları, durumu bilerek veya bilmeyerek satıĢa sürmek veya Ģahsi ihtiyacından baĢka her ne 

sebep olursa olsun elinde bulundurmak demektir (bkz. AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 231). 
821

  TTK. tasarısında 55. maddede 4 numaralı alt bentte karıĢtırılma kavramı kullanılarak aslında iltibasın 

düzenlendiği görülmektedir. Gerekçede, MarkKHK. iltibas yerine “karıĢtırılma”yı kullandığı ve bu kavram 

öğreti ve içtihatlarda yerleĢmeye baĢladığı için “karıĢtırılma” kavramının tercih edildiği ifade edilmiĢtir 

(bkz. Gerekçe, 92). Gerekçe 92 ve 93‟ten naklen; “Bu sebeple bentte basit ancak kapsamı geniĢ bir ifadeye 

yer verilmiĢtir. “KarıĢtırılma” yanıltmayı, kandırmayı, yanlıĢ algılattırmayı da kapsar. Hüküm, 

karıĢtırılmayı dıĢ görünüĢ (tanıtım, takdim-görsellik) ve duyuĢ (ses yönünden benzerlik) bağlamında 

düzenler. Ġç benzerlikten doğan karıĢtırılma (mesela elektirk devrenin veya yarı iletken topografyasının 

benzerliği) hükmün kapsamı dıĢındadır. Ġç benzerlik “karıĢtırılma” kavramı ile tanımlanamaz. KarıĢtırılma 

nesnel değerlendirmeyi gerektirir bkz. Gerekçe, 92, 93. 
822

  ARKAN, ĠĢletme, 311; KARAHAN, 208; AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 240. Orijinal eserin rekabette 

kendine özgü hususlarının taklit edilmesi konusunda alıcıların taklit ürünün kökeni hakkında yanılması yani 

taklit ürünün gerçekten orjinal üreticiden kaynaklandığına inanma tehlikesinin oluĢması gerekir (bkz. 

LITTEN, 79).  
823

  GRUR 1963, 152, 156; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 459; LITTEN, 79; 

SCHMIDT DIEMITZ, § 42, Rz 43; SCHAEFER, 59. 
824

  HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994 dpn. 49; LITTEN, 79. 
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2) Ġmalat veya Ticaret Sırlarından Yararlanma veya Yayma (TTK. md. 57/8) 

Türk Ticaret Kanunu madde 57/8 hükmüne göre, “Hüsnüniyet kaidelerine aykırı bir 

Ģekilde elde etiği veya öğrendiği imalat veya ticaret sırlarından haksız yere faydalanmak veya 

onları baĢkalarına yaymak” haksız rekabettir
825

. Buna göre bir televizyon program formatının 

taklit edilmesi için gerekli olan bilgileri diğer yayın kuruluĢları kurnazlık, hile, casusluk 

yoluyla elde ederse veya kendisine güvenilerek verilen bilgiyi kendi amacı için kötüye 

kullanırsa haksız rekabetten söz edilebilir
826

. Yine TTK. md. 57/7‟e göre, “Müstahdemleri, 

vekilleri veya diğer yardımcı kimseleri iğfal suretiyle, istihdam edenin veya müvekkillerinin 

imalata veya ticaret sırlarını ifĢa ettirmek veya ele geçirmek” haksız rekabet sayılır. Bu 

hüküm anlamında sır, sadece hiç bilinmeyeni değil aynı zamanda uzun ve masraflı bir çalıĢma 

sonucunda elde edilebilen bilgileri de ifade eder
827

. Sırrın mutlaka yeni nitelikte olmasına 

gerek yoktur
828

. TTK. md. 57/7 kapsamına iĢletmenin üretim, dağıtım, organizasyon ve 

yönetim alanında oluĢturduğu teknik-ticari bilgi ve tecrübelerin (know-how) öğrenilmesi hali 

de girer
829

. Bu durum format paketleri için özellik arz eder. Zira format paketlerinde 

programın bütün know-how bilgileri bulunmaktadır. Bunların iyiniyet kurallarına aykırı elde 

edilmesi ve kullanılması halinde haksız rekabetten söz edilir. Bunların yanı sıra TTK. 

tasarısında 55. madde c bendinde “baĢkasının iĢ ürünlerinden yetkisiz yararlanma” Ģeklinde 

bir hüküm kaleme alınmıĢtır. Buna göre kendisine emanet edilmiĢ teklif, hesap, plan gibi bir 

iĢ ürününden yetkisiz yararlanmak, üçüncü kiĢilere ait teklif, hesap, plan gibi bir iĢ ürününden 

bunların kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmiĢ veya sağlanmıĢ olduğunun bilinmesi gerektiği 

halde yararlanmak ve kendisinin uygun bir katkısı olmaksızın baĢkasına ait pazarlanmaya 

hazır çalıĢma ürünlerini teknik çoğaltma yöntemleriyle devralıp ondan yararlanmak haksız 

rekabet oluĢturur Tasarı kanunlaĢırsa bu hükme göre de program formatlarının korunması 

düĢünülebilir.  

3) Aldatıcı Reklam  

Alenen taklitte ürünün Ģöhretinin diğer bir ürüne aktarılması iki ürünün reklam 

amacıyla birbirine iliĢkilendirilmesi yoluyla gerçekleĢtirilir. Burada Ģöhretin istismarının özel 

bir durumu söz konusudur. Bu özel durum taklit olarak değerlendirilmez bilakis iliĢkilendiren 

                                                 
825

  Bu durum TTK. tasarısında 55. maddenin d bendinde düzenlenmiĢtir. Buna göre, “üretim ve iĢ sırlarını 

hukuka aykırı olarak ifĢa etmek; özellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele geçirdiği veya baĢkaca hukuka aykırı 

bir Ģekilde öğrendiği bilgileri ve üretenin iĢ sırlarını değerlendiren veya baĢkalarına bildiren dürüstlüğe 

aykırı davranmıĢ olur”. bkz. TTK. Tasarısı, 524. 
826

  BGH, GRUR 1983, 377, 379; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 476. 
827

  ARKAN, ĠĢletme, 312. 
828

  ARKAN, ĠĢletme, 312. 
829

  ARKAN, ĠĢletme, 313. 
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bir reklam tanıtımı olarak değerlendirilir
830

. Bu tür bir iliĢkilendirme çok çeĢitli Ģekillerde 

tesis edilebilir. Örneğin ürünlerin doğrudan karĢılaĢtırılması yoluyla prestijli bir ürünün 

üçüncü bir ürünün reklam spotunda kullanılması yoluyla
831

 ya da daha önce takdir edilen 

edimin rakip tarafından uzmanların çalıĢtırıldığına iliĢkin ortaya konulan bilgi yoluyla
832

 bu 

tür bir iliĢki kurulabilir. Söz konusu durumlar formatlar bağlamında da akla gelebilir. Örneğin 

bir televizyon yayıncısı baĢka bir televizyon kanalında yayınlanan programdan daha iyi bir 

program yapacağı yolunda tanıtım reklam yapabilir. Yine yayıncı kuruluĢ bir televizyon 

programının sunucusu için rakip yayıncı kuruluĢtan moderatör transfer ettiğini izleyicilere 

bildirebilir.  

4) Character Merchandising
833

 ve Haksız Rekabet Koruması 

Öncelikle bu kavramın anlamını birebir karĢılayan Türkçe ifade bulmakta çekilen 

zorluktan dolayı kavramın olduğu gibi kullanıldığını ifade etmek gerekir. Charakter 

Merchandising
834

, televizyon film veya dizilerinde oluĢturulan karakterlerin isim veya 

kendilerinin temsil edildiği ürünlerin
835

 ek kazanç amacıyla pazarlanması olarak 

tanımlanabilir
836

. Böylece televizyon dizi, film veya show gelirinin dıĢında ve ona ilave 

olarak ekstra kazanç sağlanmaktadır. Bu karakterlerin görüntüleri resim, tablo, oyuncak veya 

film klipleri Ģeklinde izin alınmaksızın kullanılırsa hak ihlalinden bahsedilebilir
837

. Örneğin 

Avustralya‟da Timsah Dundee (Crodcodile Dundee) karakterinin izinsiz reklamlarda 

kullanılması haksız rekabet olarak kabul edilmiĢtir
838

. Haksız rekabetin gerçekleĢmesi için 

davacı ile davalının aynı ticaret alanında faaliyette bulunmaları Ģart olarak kabul edilirse
839

 

                                                 
830

  BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 548. 
831

  BGH, GRUR 1983, 247. 
832

  BGH, GRUR 1957, 23. 
833

  RUIJSENAARS, WIPO-Studie über Charackter Merchandising, GRUR Ġnt: 1994, 309.  
834

  Sözlükteki karĢılığının televizyon oyunu veya televizyon filmindeki karakterlerin özelliği üzerine oyuncak 

veya kumaĢ üretilerek ek kazanç amacı ile pazarlanması olduğu yönünde bkz. CAMCI, C. I, 81. 
835

  OPET reklamlarında Cem Yılmaz‟ın kullandığı ifadeyle “GĠT” arabaları ve Cem Yılmaz‟ın kendisinin 

temsil edildiği oyuncaklar örnek olarak verilebilir. Yine Ninja Kaplumbağalar, Spider Man vs. gibi 

örneklerle bu zincir uzatılabilir. BaĢka örnekler için bkz. RUIJSENAARS, WIPO-Studie über Charackter 

Merchandising, 309.  
836

  RUIJSENAARS, WIPO-Studie über Charackter Merchandising, GRUR Ġnt: 1994, 312.  
837

  1991 tarihli “Mirage studios v. Counter-Feat Clothing Co. Ltd.” davasına konu olan uyuĢmazlıkta, davacı, 

“Ninja Turtle” (Ninja Kaplumbağa) karakterini meydana getirir ve bu karakterin yer aldığı videoları 

pazarlar. Davalı da insan benzerli olarak davacının kullandığı karakterleri T-Ģörtler imal ederek pazarlar. 

Davalı aleyhine haksız rekabet ve telif hakları dayanıklı ihtiyati tedbir kararı verilir. Bkz. CAMCI, C. I, 83, 

84. 
838

  Bkz. CAMCI, C. I, 82 ve bkz. aynı sayfada dpn. 212. 
839

  Ġngiliz Mahkemesinin 1992 tarihli “ Tavener Rutgetle v. Trexapalm Ltd.” kararına konu olan olayda davacı 

ile davalının aynı ticaret alanında faaliyette bulunmaları gerektiği ifade edilmiĢtir (bkz. CAMCI, C. I, 82). 

Aynı Ģekilde ünlü Dallas dizisi üzerinde hak sahibi olan davacı kendisinin bu dizi üzerinde sahip olduğu 

itibar ile bu dizideki isimleri, mahalleri, baĢlıkları kullanmıĢ olan davalının sahip olduğu restoran ve 
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Charakter Merchandising bakımından haksız rekabet hükümlerinin uygulanma ihtimali azalır. 

Ancak Türk Hukuk sisteminde haksız rekabet hükümlerinin uygulanması için böyle bir Ģart 

aranmadığından Charakter Merchandising‟de haksız rekabet hükümlerinin uygulanması 

mümkündür. Dolayısıyla televizyon dizi veya show programlarındaki meĢhur karakterlerin bu 

Ģekilde izinsiz kullanılması durumunda mağdur olanlar haksız rekabet hükümlerinden istifade 

edebilirler.  

V. Değerlendirme 

Netice itibariyle haksız rekabet hükümleriyle program formatlarının korunması, marka 

hukukuyla korunup korunmadığına bağlıdır. Eğer marka koruması söz konusu ise rekabet 

hukukuna baĢvurmaya gerek kalmaz. Tescil edilmeyen, kullanım yoluyla ticari geçerliliğe 

ulaĢmayan veya itiyadi olarak tanınmıĢlığa ulaĢmayan dolayısıyla marka koruması 

kapsamında değerlendirilmeyen iĢaretlere haksız rekabet hükümlerinin uygulanması söz 

konusu olur.  

VI. Haksız Rekabetin Sonuçları 

A. Ġhtiyati Tedbir  

Mahkemenin kesin hükmüne kadar geciktirilmesi tehlikeli veya önemli bir zarara 

sebep olacağı anlaĢılan durumlarda, ihtiyati tedbire karar verilerek tehlikenin veya zararın 

engellenmesine çalıĢılır. Bu nedenle haksız rekabet fiilinin iĢlendiği hallerde haksız rekabet 

davalarının açılabilmesi kadar ihtiyati tedbir de önem taĢır
840

. Haksız rekabet halinde ihtiyati 

tedbir, asıl dava açılıncaya veya sona erinceye kadar haksız rekabete sebebiyet veren fiilin 

geçici olarak önlenmesi veya deliller tespit edilinceye kadar mevcut durumun olduğu gibi 

muhafaza edilmesi amacıyla talep edilebilir
841

.  

B. Hukuki Sorumluluk 

Türk Ticaret Kanunu md. 58‟de haksız rekabet nedeniyle açılabilecek hukuki davalar 

tesbit, men, haksız rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldırılması ve tazminat 

davası olarak sayılmıĢtır
842

. Ayrıca TTK. md 63‟de ise dava açma hakkına sahip olan kiĢi 

mahkemeden mevcut durumun korunmasını ve diğer tedbirlerin alınmasını da isteyebilir.  

                                                                                                                                                         
kumaĢlar arasında bir bağlantı olduğunu isbat edememiĢtir (bkz. CAMCI, C. I, 82 ve bkz. aynı sayfada 

dpn. 215). 
840

  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 243; DEREN YILDIRIM, 17 vd. 
841

  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 242. DEREN YILDIRIM, 3. Ġhtiyati tedbir asıl dava açılmadan talep 

edilmiĢse, tedbir kararından itibaren on gün içinde esas hakkında dava açılması gerekir. Bu süre zarfında 

esas hakkında dava açılmazsa yani haksız rekabetin men‟i, ref‟i veya diğer davalar açılmazsa ihtiyati tedbir 

kendiliğinden ortadan kalkar (HUMK. md. 109). Bkz. AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 243. 
842

  Bu davalardan tespit, men, ve hukuka aykırı durumun ortadan kaldırılması için failin kusurlu olması Ģart 

değildir. Ancak tazminat davasının açılabilmesi için failin kusurlu olması gerekir (TTK. md. 58/I,d,e) bkz. 

ARKAN, ĠĢletme, 314; AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 244. 



 157 

1) Tespit Davası 

Haksız rekabete iliĢkin açılabilecek ilk dava, ortada bir haksız rekabet olup 

olmadığının tespitine yönelik tespit davasıdır (TTK. md. 58/I-a). Bu dava ile davacı fiilin 

haksız olup olmadığının, tespit edilmesini, hükme bağlanmasını isteyebilir.  

2) Men (Önleme) Davası 

Men davası, tespit davasından farklı olarak eda davası niteliğindedir. Men davası ile 

haksız rekabete yol açan ve halen devam eden fiilin önlenmesi veya tekrar edilmesinin 

engellenmesi istenir. TTK. md. 58 uyarınca men davasının (UWG. § 8) açılabilmesi için, 

haksız rekabet fiilinin devam ediyor olması veya bu fiilin tekrarlanacağı konusunda kuvvetli 

Ģüphelerin bulunması gerekir.  

3) Haksız Rekabetin Sonucu Olan Maddî Durumun Ortadan Kaldırılması 

Eski hale iade davası niteliğinde olan bu dava ile haksız rekabetin sonucu olan maddi 

durumun ortadan kaldırılması, haksız rekabet yanlıĢ veya yanıltıcı beyanlarla yapılmıĢsa bu 

beyanların düzeltilmesi istenir
843

. Bu davada haksız rekabete yol açan fiilin piyasada görülen 

bütün olumsuz tesirlerinin bu dava ile gündeme getirilmesi gerekir. Örneğin imal sırrını ihtiva 

eden planların veya iltibasa sebebiyet veren etiket ve katalogların iadesi istenebilir. Bu 

davanın tazmin niteliği yoktur
844

. Zararın tazmini için ayrıca tazminat davasının açılması 

gerekir. Tazminat davasının bu dava ile birlikte açılması da mümkündür
845

.  

4) Maddi ve Manevi Tazminat Davaları 

Haksız rekabet sonucunda uğranılan zararın giderilmesi için tazminat davası (UWG. § 

9) açılması failin kusurlu olması Ģartına bağlıdır. Kural olarak, davacı zararını ispat etmelidir. 

Zararın gerçek miktarının tespit edilmesi mümkün değilse hâkim BK. md. 42/2‟e göre “halin 

mutat cereyanını ve mutazarrır olan tarafın yaptığı tedbirleri nazara alarak onu adalete 

tevfikan tayin eder”. Zararı ve zararın miktarını ispat yükü davacıya ait ise de tazminat 

miktarının tayini hâkime (BK. md. 43/1) aittir
846

. Hâkim, zarar miktarının ispatındaki zorluk 

nedeniyle haksız fiil sonucunda davalının elde etmesi mümkün görülen menfaatin karĢılığına 

dahi hükmedebilir
847

.  

                                                 
843

  ARKAN, ĠĢletme, 315; KARAHAN/SULUK/SARAÇ/NAL, 337; KARAHAN, 211; 

AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 245. 
844

  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 245. 
845

  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 245. 
846

  AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, 246. 
847

  KARAHAN/SULUK/SARAÇ/NAL, 338. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 3.11.1998 tarih ve E. 7315, K. 6357 

sayılı kararında elde edilmesi mümkün görülen menfaatin ödenmesindeki amacın, davacının haksız rekabet 
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Haksız rekabet fiilinin iĢlendiği hallerde BK. md. 49‟un Ģartları gerçekleĢmiĢse davacı 

manevi tazminat verilmesini de isteyebilir
848

 (TTK. md. 58/1-e).  

                                                                                                                                                         
nedeniyle satamadığı mal miktarı üzerinde karĢı tarafın bu tutarda malı satmasından dolayı elde edebileceği 

menfaate hükmetmek olduğunu ve bundan davalının o dönemde sattığı tüm emtiadan elde edebileceği 

menfaate hükmetmek gerektiği anlamının çıkarılmayacağını ifade etmiĢtir (karar için bkz. YKD. 1989, C. 

15, S. 4, 520; ARKAN, ĠĢletme, 316). Böylece 11. HD., tazminatın hesaplanmasında “davacının haksız 

rekabet sonucu satamadığı mal miktarını” da hesaba katmak suretiyle TTK. md. 58‟de öngörülmeyen bir 

unsura yer vermiĢ olmaktadır. Bkz. ARKAN, ĠĢletme, 316. 
848

  Bir eserden diğerine, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu‟na aykırı olarak iktibas yapılması halinde, eser 

sahibinin haksız rekabet hükümlerine göre manevi tazminat isteyip isteyemeyeceği hakkında Yargıtay 

Ġçtihadı BirleĢtirne Genel Kurulu‟nun 18.2.1981 tarih ve E. 1980/1, K. 1981/2 sayılı kararında “Fikir ve 

Sanat Eserleri Kanunu‟nun 83. maddesinde haksız rekabete iliĢkin düzenlemede bulunulmuĢ ve son 

fıkrasında „tecavüz eden tacir olmasa bile 1. fıkra hükmüne aykırı hareket edenler hakkında haksız rekabete 

müteallik hükümler uygulanır‟ hükmüne yer verilmiĢtir. Haksız rekabette kiĢilik haklarının ihlaline 

sebebiyet verilebilir. Yalnız ticari bir iĢletme değil herhangi bir mesleki çalıĢma, bu arada Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanunu kapsamına giren çalıĢma da haksız rekabete maruz kalabilir. Haksız rekabet dolayısıyla 

Ģahsi menfaatleri haleldar olanlar Borçlar Kanununun 49. maddesinde öngörülen koĢullar varsa manevi 

tazminat davası açabilirler” Ģeklinde bir kanaat belirtmiĢtir. (Bkz. Kazancı Mevzuat ve Ġçtihatlar Programı, 

kazancı.com.tr.) 
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SONUÇ 

Televizyon program formatı, hukuki bir kavram değildir. Türk Hukuk doktrininde çok 

fazla incelenmemiĢtir. Daha ziyade radyo ve televizyon programı yapımcıları tarafından 

kullanılan bir kavramdır. Ancak uygulamada ortaya çıkan hukuki sorunlar nedeniyle bu 

kavram mahkeme kararlarında çok sık olmasa da yer almıĢtır.  Televizyon program formatı, 

“bir televizyon programının karakteristik özelliklerini içeren ve programın her bir bölümünde 

farklı Ģekilde muhtevası doldurulabilecek olan temel bir yapıdır” Ģeklinde tanımlanabilir.  

KarĢılaĢtırmalı hukuk bakımından Fransız Hukuku‟nda program formatlarının 

orjinallik kriterini yerine getirmeleri durumunda Fransız Fikri Mülkiyet Kod‟u (CPI) 

anlamında eser niteliğine sahip oldukları son zamanlarda verilen mahkeme kararlarından 

anlaĢılmaktadır. Ġngiliz Telif Hakları Hukuku kural olarak müteĢebbis emeğini korumasına 

rağmen, Privy Council program formatlarına uygun bir koruma sağlamamıĢtır. Formatların 

kanunla korunmasına iliĢkin ilk deneme baĢarısız olmuĢtur. Kanunda eser gruplarının ayrıntılı 

düzenlenmesine iliĢkin ikinci bir tasarı da kanunlaĢmamıĢtır. Alman Hukukunda televizyon 

program formatlarının UrhG kapsamında korunması tartıĢılmıĢtır. Uygulamada ve öğretideki 

son eğilimler korumanın mümkün olduğu yönündedir. Ayrıca MarkenG, UWG, BGB (c.i.c. 

ve sözleĢme hükümleri) kapsamında da televizyon program formatlarına koruma 

sağlanabilmektedir. Amerika BirleĢik Devletlerinde fikirle ifade arasında ayrım yapma 

anlayıĢının formatlar için de yerleĢmiĢ olması halinde formatların Amerikan hukukunda telif 

haklarıyla korunması mümkün değildir. Copyright Office‟in formatları son zamanlarda artık 

korunmaya değer olmayan ürünler listesinde göstermemesi Amerikada formatların telif 

haklarıyla korunması hususunun tamamen ihtimal dıĢı bırakılamayacağı sonucunu 

doğurabilir. 

Televizyon program formatları Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser grupları 

arasında sayılmamıĢtır.  Bu nedenle program formatlarının Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku 

kapsamında korunup korunmayacağı belirsizdir. Söz konusu belirsizliğin merkezinde program 

formatlarının FSEK. anlamında eser olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceği yer 

almaktadır. Program formatlarının eser olarak nitelendirilmesinin önündeki en önemli sorun 

formatların soyut fikir olarak değerlendirilmesidir. Söz konusu değerlendirmeye göre program 

formatları soyut fikirlerden farksızdır ve modern düzenlemelerin hiçbirinde de soyut fikirler 

korunmamaktadırlar. Dolayısıyla program formatlarının korunması da mümkün değildir. 

Ancak program formatları soyut fikir olarak değerlendirilemez. Zira formatlar salt fikir olarak 

değerlendirilecek kadar basit yapılar değildir. Soyut fikir, düĢüncenin eser olma sürecindeki 
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baĢlangıç noktasıdır. Bu süreç içerisinde soyut fikir giderek somutlaĢmakta ve tamamlanmıĢ 

bir ürün haline gelmektedir. Soyut fikrin ne zaman somutlaĢmaya baĢladığının tespit edilmesi 

önemlidir. Çünkü somut hale gelen bir ürün FSEK. anlamında korunabilecektir. Soyut fikir ve 

somut ürün arasında sınır çizmek oldukça zordur. Soyut fikirden baĢlayarak fikrin 

Ģekillenmesi ve yeni ayrıntıların eklenmesiyle somutlaĢtırılması bir Ģema üzerinde 

düĢünülürse bu Ģemanın baĢlangıç noktasında soyut fikir, bitiĢ noktasında ise tamamlanmıĢ 

ürün olan televizyon programı vardır. Program formatlarının Ģema üzerindeki yeri ise baĢlagıç 

noktası olan soyut fikir aĢaması değildir. Program formatları bu Ģema üzerinde soyut fikrin 

somutlaĢmaya baĢladığı ve artık hukuken korunmaya doğru bir geçiĢin olduğu yerde 

bulunmaktadır. ġema üzerinde formatların bulunduğu yerin anlaĢılamaması veya yanlıĢ 

anlaĢılması program formatlarının korunmasına Ģüpheyle yaklaĢılmasının temel nedenini 

oluĢturmaktadır. Kaldı ki soyut fikirlerin korunup korunmayacağı meselesi de tartıĢılabilir. 

FSEK. teki koruma Ģartlarını yerine getiren ve bir eserin parçası olarak değerlendirilebilen 

soyut fikirlerin korunması da pekala düĢünülebilir.  

Eğer eser olarak nitelendirilirse hangi eser grubu içinde yer alacağı da bir baĢka 

tartıĢma konusudur. Acaba ilim ve edebiyat eseri midir yoksa sinema eseri midir? Yargıtay 

kararlarında program formatları sinema eserine benzer nitelikte eser olarak kabul 

edilmektedirler. Yargıtay kararlarında ifade edildiği Ģekliyle program formatlarının sinema 

eserlerine benzer eser olarak kabul edilmesi mümkündür. Bunun yanı sıra ayrıca program 

fikrinin bir televizyon programı için yazılı hale getirilmesinde dil ile ifade edilen araçlar 

vasıtasıyla fikrî bir içeriğin ifade edilmesi sözkonusu olduğundan program formatları FSEK. 

md. 2 anlamında yazılı/sözlü eser olarak değerlendirilebilir. Bir baĢka açıdan program formatı 

FSEK. md. 5 bağlamında tamamlanmıĢ ürün olan televizyon eserinin taslağı olarak da ele 

alınabilir. FSEK. kapsamında korunan bir eserin ön ve ara aĢamaları da korumadan 

yararlanabilir. Mutlaka eserin tamamlanmıĢ olması gibi bir zorunluluk söz konusu değildir. 

Dolayısıyla program formatları televizyon programlarının ön aĢaması olarak Fikrî Hukuk 

koruması kapsamında düĢünülebilir. Program formatında televizyon programının/eserinin 

fikrî taslağının mevcut olduğu söylenebilir. Bu nedenle program formatlarının televizyon 

eserinin fikrî yapısını oluĢturduğu rahatlıkla ifade edilebilir. Program formatlarının çift 

karakterli (doppelcharackter) olduğu söylenebilir. Buna göre program formatları hem FSEK. 

md. 2 anlamında yazılı/sözlü eser olarak hem de FSEK. md. 5 bağlamında bir televizyon 

eserinin yazılı fikrî taslağı olarak değerlendirilebilir. Bunların dıĢında program formatları 

televizyon eserine bağlı olarak yaratılan ama ondan ayrılabilen ve bağımsız olarak 

değerlendirilebilen daha önceki mevcut eser olarak da nitelendirilebilir. Buraya kadar 
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söylenenlerden program formatlarının Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunmasının 

mümkün olduğu söylenebilir.  

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku dıĢında program formatlarının Borçlar Hukuku 

kuralları ve culpa in contrahendo sorumluluğu ilkeleri çerçevesinde de korunması 

mümkündür. Format yazarı ve formata ilgi duyan yayıncı kuruluĢ veya yapımcı firma 

arasında bir sözleĢme yapılmıĢsa mevcut sözleĢme hükümleri ile formatların korunması 

düĢünülebilir. Ancak söz konusu taraflar arasında sözleĢme yapmak için müzakereler yapılmıĢ 

ise de herhangi bir sözleĢme yapılmamıĢ ve formata ilgi duyanlar güven ilkesine aykırı 

davranmıĢlarsa format yazarı, culpa in contrahendo sorumluluğu ilkelerine göre tazminat 

davası açabilir. Format yazarının sebepsiz zenginleĢme hükümlerinden istifade etmesi de 

mümkündür. Program formatının izinsiz kullanılması format yazarının aleyhine sebepsiz 

zenginleĢtirme oluĢturur.  

Marka Hukuku ve Haksız Rekabet hükümleri ile de program formatlarının korunması 

mümkündür. Marka korumasının Ģartı korunmaya değer bir iĢaretin olması ve özel bir oluĢum 

unsurunun yerine getirilmesidir. Program formatının bütün unsurlarında değil de özellikle 

baĢlık, logo, melodi gibi bazı unsurlarında marka korumasının Ģartları gerçekleĢmiĢse sadece 

bu unsurlar Marka Hukuku‟yla korunur. Program formatının logo, melodi, renkler, sloganlar, 

sahne dekorları, baĢlıklar vs. gibi unsurları belli bir show ya da dizi programının ayırt 

edilmesi iĢlevini yerine getirebilirler. Kural olarak MarkKHK. hükümleriyle korunmaya değer 

bulunan format unsurları tescille veya kullanım yoluyla ayırt edici nitelik kazanmayla marka 

korumasından yararlanabilirler. MarkKHK. md. 7/2 anlamında kullanım yoluyla ayırt edici 

nitelik kazanma durumunun kabul edilmesi için yeterli tanınabilirlilik derecesine ne zaman 

ulaĢılacağı somut olayın koĢullarına göre belirlenir. Özellikle iĢaretin ayırt edici özelliğine ve 

korunma ihtiyacına bakılır. Orjinal bir program formatının korunmaya değer unsuruyla benzer 

veya özdeĢ bir Ģekilde taklit kullanım halinde marka hakkının müdahalenin men talebini ve 

gerektiğinde de tazminat taleplerini doğuracak bir ihlali söz konusu olur. Korunan bir format 

unsuruna benzer bir iĢaretin orjinal formata benzer bir ürün için kullanılmasında bir hak 

ihlalinin tespit edilmesinde bu durumun iltibas tehlikesine yol açıp açmayacağı esas alınır. 

Orjinal ve ikinci ürün arasında fikri bir bağlantı olması halinde bir iltibas/karıĢtırma tehlikesi 

söz konusu olacağından her bir format unsuru bu cihetle geniĢ ölçüde korunur.  

ġimdiye kadar yapılan açıklamalardan ve karĢılaĢtırmalı hukuktaki örneklerden de 

anlaĢılacağı üzere program formatlarının Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku anlamında 

korunması konusunda bir belirsizlik vardır. Bu belirsizliğin giderilmesi ve uygulamadaki 

problemlere son verilmesi için kanuni düzenleme yapılması kaçınılmazdır. Nitekim 
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Ġngiltere‟de bu amaçla kanun tasarıları hazırlanmıĢ ancak bu tasarılar bir türlü 

kanunlaĢmamıĢtır. Televizyon program formatlarının yapılacak kanuni düzenlemeyle açık bir 

Ģekilde eser grupları arasında sayılması hukuki istikrarın sağlanması ve mağduriyetlerin 

önlenmesi adına da oldukça önemlidir.  

 

 


