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GIRIS
KONU ILE ILGILI GENEL BILGILER

§ 1. KONUNUN TAKDIMi, ONEMI ve SINIRLANDIRILMASI

I. Konunun Takdimi

Televizyon programlar1 ve formatlar televizyon sirketleri i¢in ¢ok biiyiik bir 6neme
sahiptir. Zira programlar televizyon kuruluslari i¢in vazgecilmez varlik sartidir. Programlar ne
kadar ¢ok seyirciyi ekran basina ¢ekebilirse televizyon kuruluslarinin reklam gelirleri de ayni
oranda biiylimektedir. Bu nedenle sektorde kiyasiya rekabet ortami olusmaktadir. Televizyon
kanallar1 programlari bazen kendi igyapimlari olarak hazirlarken bazen de yapim sirketlerine
hazirlattirmaktadirlar. Bazen de yurt disindan basarili program formatlari ithal edilmektedir™.
Son zamanlarda izleyicilerin televizyona en ¢ok vakit ayirdiklart zaman dilimlerinde (Prime
time) genellikle bu tiir basarili formattaki programlar yaymlanmaktadir. Bunun sebebi de bu
tiir programlarin yiiksek oranda reyting almalaridir.

Televizyon programlarinin ve formatlarinin uluslararasi ticarette biiylik bir pazar pay1
vardir. Ozellikle de denenmis programlara yonelik talep gittikge artmaktadir. Bu durum
bircok iilkede milli televizyon diizenlerinin liberallesmesiyle baslamistir. Ulkelerde radyo-

televizyon tekelinin kalkmasi ve yerini 6zel radyo ve televizyonlarin almasi, yayin

“Kim Milyoner Olmak Ister” isimli programin yapimcilar1 51 yasindaki David Briggs ile 53 yasindaki Paul
Smith, Londra'da siradan dergilerde yazi yazmakta ve siradan radyolarda program yapmaktaydilar. Cazip,
herkesi ilgilendirecek, arasira zengin edecek bir program gelistirmeyi denediler. "Kim Milyoner Olmak
Ister" bashgiyla, 15 soruda "bir milyon dolarlik" o6diillii programi meydana getirdiler. Fizik, kimya,
biyolojiden futbola, sanattan cografyaya ve miizige kadar her alanda, herkesin ayni anda kendini sinavdan
gecirecegi bir yarigma gelistirdiler. Londrali iki arkadas programu 6nce Hollanda'da bir televizyona
onerdiler. Program orada yayina baglar baglamaz Amerikan ABC kanalinin dikkatini ¢ekmistir. “Pop Star”
yarigmasi, ekrandan seyirciye ulagmaya basladigi giinden bugiine toplam 1.878 reklam almigtir. Bu
reklamlarin toplam siiresi 11 saat 22 dakika 41 saniye, olusturdugu ekonomik degerse yaklasik 22,3 milyon
Amerikan Dolar1 olarak hesaplanmistir (bkz. HEINKELEIN/FEY, 380). Bir¢ok iilkeye ihrag edilen bu
yarisma programi, Tiirkiye'de "Kim 500 Milyar Ister" bashgi ile yaymlanmustir. Pop Star yarigsmasinin
yakaladig1 izlenme orani ve aldigi reklamdan sonra, benzer formatta bir yarigma programini atv
televizyonu, diinyanin en biiylik TV format sirketlerinden "Endemol"dan Pop Star'in bir benzeri olan
"Akademi Tirkiye"yi satin aldi.

ABD'nin 6nde gelen televizyon kanallarindan NBC, Amerika'nin iinlii sunucularindan Ryan Seacrest'in
prodiiktorliigiini tistlendigi "Momma's Boys" adli programin yaymina bagladi. Yarismanin patentini elinde
bulunduran merkezi Ingiltere'deki Global Agency ise telif haklarim 6demedigi gerekgesiyle kanal ve
prodiiksiyon sirketine (Glassman Media) dava agt1. Global Agency CEO'su izzet Pinto, kendilerine telif
hakki 6denmezse, kanal ve prodiiksiyon sirketini mahkemeye vereceklerini daha once duyurduklarimi
hatirlatti. "Gelinim Olur Musun?"un formatinin uluslararas1 medya sektoriinde herkes tarafindan bilindigini
belirten Pinto, yarismanin bu yil uluslararas1 Emmy 6diillerine aday gosterildigini ve kendisine Junior
Chamber International tarafindan "yilin girisimeilik ddiiliinii" getirdigini animsatti. Pinto, Gelin-Kaynana
konseptinin Tiirkiye'nin geleneksel aile yapisindan yola ¢ikilarak yaratildigini animsatarak, "Momma's
Boys, ¢ok acik bigimde, Amerikan kiiltiiriiniin tirlinii degil. Amerika'da yepyeni bir format gibi tanitim
yapilmasi bizi ¢ok sasirtt1" dedi. Format'in NBC'ye kendileri tarafindan satildigini zanneden birgok yabanci
medya kurulusundan tebrik telefonlari aldiklarini anlatan Pinto, ancak NBC'den lisans talebi gelmedigini ve
gonderilen ihtar mektuplarina ragmen programin diin aksam yayina girdigini kaydetti. Pinto, bu nedenle
New York'un saygin avukatlik blirosundan birine davanin temsilciligini verdiklerini ve NBC'ye kars1 yiiklii
bir tazminat davasi actiklarini ifade etmistir. http:// www. cnnturk. Com / 2008 / yasam / diger / 12/ 17 /
gelinim.olur.musun.abdde.olay.oldu/505075.0/index.htmlE. T. 17.12.2008.
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teknolojilerindeki yeni gelismeler ve seyredilebilen televizyon kanallarinin sayisinin
artmasiyla birlikte televizyon sektoriinde esasli degisiklikler meydana gelmistir. Biitiin bu
gelismeler televizyon yayincilari ve yaymlart arasinda gittikge artan bir rekabet ortami
olusturmustur. Bu nedenle reyting kaygilar1 ile hareket eden televizyon kanallar1 yiliksek
reyting almis programlari takip ederek bunlara benzer formatta programlar tiretmekte veya
yapim sirketlerine bu tiir programlar yaptirmaktadirlar. Program {reticileri genellikle yurt
disinda denenmis ve basarili olmus programlarin formatlarmma benzer nitelikte programlar
yapmaktadlrlarz. Yurt i¢inde de basarili olmus programlarin ve formatlarinin taklit edilmeleri
de s6z konusudur®. Bu baglamda baz1 televizyon kanallari yiiksek reyting alan® programlar ve
formatlarin1 benzer sekilde kendi kanallarinda yayinlayabilmektedirler. Sayet program lisansi
ile birlikte alinmigsa problem yoktur. Program lisans alinmaksizin yayinlanirsa buna paralel

olarak uygulamada fazlaca sorunlarla karsilasiimaktadir”.

“Pop Star” isimli yarisma programi orjinal formati FremantleMedia ve 19TV tarafindan iiretilen “Idols”
isimli programin formatindan esinlenerek yapilmistir. “ Kim 500 Milyar ister” isimli program Celador
International tarafindan iiretilen “Kim Milyoner Olmak iIster” isimli program formatina benzemektedir (bkz.
HEINKELEIN/FEY, 390). Londra'da bulunan Celador, son yirmi yil i¢inde, Birlesik Krallik'taki en
basarili ve en saygin yapimci sirketlerden birisi haline gelmistir. “Who wants to be a Millionaire?”
formatin1 yarattigindan beri, Celador, televizyon yapimciliginda da biiyliik bir diinya oyuncusu haline
gelmigtir (bkz. HEINKELEIN/FEY, 390).

Yine Tirkiye’de STV “Sir Kapisi” isimli bir program yaymladi. Bu program fazla reyting aldigi igin
ilerleyen zamanlarda “Sir Diinyas1”, “Sirlar Alemi” gibi isimlerle diger televizyon kanallarinda da benzer
formatta programlar yaymlanmistir.

Izleyici Oram (reyting) ortalama izlenme oramdir. Bir program diliminde veya zaman diliminde her
dakikaya diisen ortalama izleyici yiizdesini gosterir. izlenme Pay1, bir kanalm belli bir zaman diliminde
toplam izleyiciden almis oldugu payi gosterir. Tirkiye'de reyting dlglimii, Avrupa'da bircok iilkede bu
tiirden veriler tireten AGB Nielsen Media Research tarafindan 1989 yilindan bu yana gerceklestirilmektedir.
1 Ocak 2005 tarihinden itibaren izleme Glgiimleri, 21 il merkezinde ve bu il merkezlerinin 20.000 niifus
iistli kent-ilgelerinde 2201 hanede yapilmaktadir. Firmadan alinan bilgilerde s6z konusu hane sayisinin bu
bolgelerdeki 5 yas iizeri 38.935.633 kisiyi temsil ettigi belirtilmektedir. RTUK reyting &lgiimlerini
yapmamaktadir. Cilinkii 4756 sayili Yasa ile degisik 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunun konuyla ilgili (d) ve (e) bentleri hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan yuriitmeyi
durdurma karar1 verilmistir. Ayn1 maddenin izleyici 6l¢iimlerinin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tarafindan yapilmasina iliskin (f) bendi iptal edilmemis, ancak bu bendin uygulamasina ydnelik bendlerin
iptali nedeniyle izleyici Ol¢liimleri c¢aligmalarina baglanamamustir. Gerekgeli kararin Resmi Gazetede
yayimlanmamasi nedeniyle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan, izleyici &lgiimleri konusunda
hazirlik ¢aligmalarina devam edilmekte olup konuya ait kurum bilgi birikimine ulagmistir.
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=438adebb-ecf6-4456-bffd-effcd7e0e3dd. E. T.
6.10.2008.

Show TV de yayinlanan “Var Misin Yok Musun” programina kars1 program isminin kendisine ait oldugunu
iddia eden isadami: Emin Nur Eren programin durdurulmas: istemiyle dava agti. Dilekgede, yaklasik 35
yildir ABD'de yasayan ve "Var Misin Yok Musun Hizli Tamigma Programi" adli bir yarigma programi
projesi olan Ener'in, zaman darlig1 yiiziinden Tiirk Patent Enstitiistine bagvuruda bulunamadigi, ancak bu
isimli programa iliskin diisiincelerini "Is Fikri" olarak 15 Agustos 2007'de Beyoglu 35. Noterligi aracilityla
kamuoyuna sundugu kaydedildi. http://www.haber7.com/haber/20080918/Acun-llicaliya-kotu-haber.php.
E.T. 18.09.2008.

Yasemin Bozkurt “Dest-i zdivag” isimli programa kars1 agtig1 davada Tiim telif haklar1 Yasemin Bozkurt’a
ait olan “Kadmin Sesi” Programi i¢inde yer alan ve giftlerin evlenmek tizere tanistirilmast seklideki
program formati Sariyer 1.Noterligi tarafindan “Diigliniimiiz Var” isimli program olarak tescil edilmis
olmasina ragmen, soz konusu eser Flash TV tarafindan ve izinsiz olarak “Desti Izdiva¢” adi altinda
yayinlanmistir. Bu durumun 6nlenmesi amaciyla yasal yollara bagvurulmustur. Beyoglu Fikri ve Sinai
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Bu nedenle yaymi taklit edilen televizyon sirketi telif haklar1 korumasindan
yararlanmay1 deneyebilir. Iste bu noktada televizyon program formatinin Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku anlaminda eser niteligini haiz olup olmadigi problemi ortaya ¢ikmaktadir.
Eger bu soruya olumlu cevap verilebilirse televizyon program formatlar1 telif haklar
korumasindan yararlanabilir. Televizyon program formatlarmin eser niteligi kabul edilecek
olursa ikinci bir adimda bunlarin FSEK.’te sayilan eser gruplarindan hangisinin kapsaminda
degerlendirilecegi de diger bir problemdir. Bu konunun kanunda diizenlenmemis olmasi
problemin kaynagini olusturmaktadir. Bu ¢alismada mukayeseli hukuktaki mahkeme kararlar1
ve doktrinde ortaya konulan goriisler dikkate alinarak konunun acgikliga kavusturulmasi
amaclanmistir. Elbette televizyon program formatlarinin telif haklari diginda rekabet hukuku,
marka hukuku, sozlesme hukuku gibi diger hukuki miiesselerle korunmasi diisiiniilebilir.
Ancak bu calismada FSEK. baglaminda program formatlarin korunmasi incelenmistir.
Bununla birlikte kisa da olsa diger hukuki koruma yollarina temas edilmistir.

I1. Konunun Onemi

Herhangi bir fikri ¢alismanin eser olarak kabul edilmesi ve fikri hukuk korumasindan
yararlanabilmesi i¢cin FSEK.’te diizenlenen eser gruplarindan birine déhil olmasi gerekirﬁ.
Buna ilaveten eserin objektif ve siibjektif unsurlarimi da biinyesinde barindirmalidir’.
Televizyon program formatlarinin FSEK.’te ele alinan eser gruplari iginde yer almadigi
goriilmektedir. Bu nedenle televizyon program formatlarinin fikri hukukta korunmasi

tartisilmaktadir. Ancak kanunda sayilan eser gruplari her ne kadar sinirl sayida olsa da bu

Haklar mahkemesine yapilan bagvuru ile “Dest-i Izdiva¢” progranmmnin yayminin durdurulmasi ve tazminat
talepli dava devam etmektedir. http://www.medyatava.com/haber.asp?id=43562.E.T. 07.03.2008.

Bir baska dava Atv'nin 'Haberin Merkezi' slogani i¢in yaptigi ihtara ragmen Show Tv'nin yayiminda
degisiklik yapmamasi {izerine bu kanala kars1 actig1 davadir. Atv, kendisine ait "Haberin Merkezi' sloganini
kullanmaya devam eden Show TV'ye 350 bin YTL'lik dava agti. Show TV Yonetim Kurulu Bagkani
Mehmet Biilent Ergin, Ali Kirca, Haber Genel Yaym Yonetmeni Murat Demirel ve grafiker Umut
Akinerler'i de davali olarak gosterdi. ATV, 100 bin YTL maddi ve 250 bin YTL manevi tazminat istedigi
dilekgede, ayrica yasal olarak maddi tazminatin {i¢ katin1 isteme hakkim da sakh tuttugunu belirtti. Istanbul
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'ne bagvuran atv avukatlari, haberde kullanilan 'Haberin merkezi'
slogani, miizik, animasyon, grafik, kirmizi turuncu renk kombinasyonu gibi tiim gorsel unsurlar iizerine de
ihtiyati tedbir konulmasini talep etti. Avukatlar, Show TV'ye gecen Ali Kirca'nin haber sunumu sirasinda
masada duran kupanin konumlandirilmasini dahi taklit ettigini vurguladi. Mahkemeye sunulan 19 sayfalik
dava dilekgesinde, 'Haberin Merkezi' sloganinin ilk kez 2002 yilinda Murat Birsel tarafindan kullanildig: ve
0 zamandan beri atv ile biitiinlestigi belirtildi. http://www.televizyongazetesi.com/?im=yhs&hn=14057. E.
T. 18.01.2008.

®  BELGESAY, 13; USLU, 27; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 60 vd.; REHBINDER,
59, 60; SCHRICKER, § 2, 53, 54; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 3, 4.

” SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 20; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 23
vd.; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 13; ERDMANN, Fs. fir V. GAMM 1990, 389, 398; BGH GRUR 1985,
1041, 1046; REHBINDER, § 11 Nr. 149, 150.



eser gruplarinin alt gruplari sinirh sayida ele almmarmustir®. Ornegin ilim ve edebiyat eser
grubunun altinda yer alabilecek eserler kanunda sinirli sayida sayilmamistir. Zaten bunun aksi
de hukuk mantig1 ve kanun yapma teknigi ile bagdasmazdi.

Dolayisiyla televizyon programlart ve formatlarimin kanunda yer alan eser
gruplarindan herhangi birinin alt gruplarinda ele alinmasi diisiiniilebilir. Bu baglamda eser
nedir ve televizyon program formatlar1 eser olarak nitelendirilebilir mi sorusu Onem
kazanmaktadir. Bu nedenle oncelikle program formatlarinin eser niteligini haiz olup
olmadiklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Zira eser niteligi tespit edilmeden korumanin
miimkiin olup olmayacag1 da tartisilamaz. Televizyon program formatlarinin eser niteligini
incelendikten sonra bunlarin hangi eser gruplar i¢inde degerlendirilebilecegi ele alinmistir.
Bu baglamda Yargitay kararlarinda® televizyon program formatlarina, sinema eserlerine
benzetilerek, bir koruma saglandigi goriilmektedir. Ancak program formatlarini sinema
eserlerine benzetmek miimkiin ise de bunun gerekgelerini ortaya koymak gerekmektedir.
Ayrica program formatlarinin bir biitiin olarak ele alinmasi durumunda ilk bakista sinema
eserine benzetilmesi veya bir bagka eser grubuna dahil edilmesi disiliniilebilir. Bununla
birlikte televizyon program formatlarini olusturan unsurlarin tek tek ele alinmasi ve bunlarin
eser niteliginin incelenmesi neticesinde farkli sonuclara da ulagmak miimkiindiir. Ayrica
program formatlarinin soyut diisiince sathasini agamamis, somutlasmamis bir nitelige sahip

oldugu ileri siiriilerek eser olarak korunamayacagi da iddia edilmektedir'®. Alman Federal

§ USLU, 27; ARSLANLI, 10; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 3 vd;
REHBINDER, 59, 60; SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 74 vd.; KOCH, GRUR 1997, 417;
LOEWENHEIM GRUR 1996, 830, 831; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 1 vd.

“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile degisik 5 nci maddesine gére ‘Sinema
eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler
veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gortintiiler dizisidir’ denilmek suretiyle,
goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser sayilacagi hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tiir
programlar normatif ve tahdidi olarak simirlandirilmamigtir. Buna gore, program yayin formatlarinin da
anilan yasa kapsaminda eser sayilmasi ve korunmasiin gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim Dairemizce
verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayili ilamlarda da program formatlari, anilan yasa
kapsaminda degerlendirilmistir”, Y. 11 HD., E., 2004/6612, K. 2005/3278 (karar igin Dbkz.
SULUK/ORHAN, 130, 131). Y. 11. HD., T. 12.02.2008, E. 2008/5996, K. 2008/12126 sayil
yaymlanmamus kararinda “dava konusu olan yarigma program formatmin sinema eseri benzeri bir eser
oldugu, davaci eserinin % 70 oraninda benzeri olan ve Oya TUZUN tarafindan davali Ege Vizyon A.S.’ye
yayin hakki devredilen yarigma programinin izinsiz igleme oldugu, FSEK. 21. maddeye gore eseri islemek
suretiyle faydalanma hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu, davali Ege Vizyon A.$’nin davacinin

isleme hakkini ihlal ettigine” karar vermistir.

10 Radyo Televizyon hizmetleri, 6zgiin oneriler, diisiinceler, program taslaklari ileri siiriilebilen zengin bir

diisiince etkinligi alanidir. Radyo-TV yonetimi kendisine sunulan Oneriler arasinda bir se¢im yapabilir.
Bazen Radyo-TV kurulusu 6neri sahibinin Onerisini gergeklestirebilecegine giivenemedigi igin diigiinceyi
programlastirmamakta ya da Onerinin bagkalar1 tarafindan programlastirilmasini uygun gormektedir.
Onerisinin (bu 6neri genellikle program formatidir) bir bagkasi tarafindan gergeklestirildigini goren kimse
kendi diisiincesi iizerinde hak sahibi olabilecek midir? (bkz. BESIROGLU, 72). italya’da Burgagna isimli
bir yazar kamusal yayin organi olan RAI’ye bir televizyon dizisi ig¢in 6neride bulunmustur. Bu 6neriyi
yazarin katkis1 olmaksizin RAI “Yesil Yillar” ismiyle programlastirmis ve yayinlamistir. Yazarin agtig
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Mahkemesinin kararlarinda da program formatlariin UrhG.§ 2 anlaminda eser niteligine
sahip olmadigma dair gériisler mevcuttur'. Bu noktada program formatlari soyut fikir midir
yoksa korunmaya deger somutlagsmis bir fikri ¢alisma muidir tartisilmigtir. Bu tartismalara
bagli olarak bir fikri ¢alismanin somutlasma dereceleri incelenmis ve hangi noktadan sonra
hukuki koruma saglanabilecegine temas edilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da bu
konuda herhangi bir diizenleme olmamasi problemin ¢oziimiinii zorlagtirmaktadir. Program
yapimciliginin maliyetleri ve yapimcinin emegi de disilinlilecek olursa uygulamadaki
sorunlarin ¢6ziimii olduk¢a Onemlidir. Tiirk Hukuku’nda bu konuda yeterli ¢alismanin
yapildig1 soylenemez. Bu nedenle konunun ¢aligilmasi ayr1 bir 6nemi haizdir.

I11. Konunun Simirlandirilmasi

Bu calismada televizyon program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
baglaminda telif haklariyla korunmasi, karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler, doktrindeki
goriisler ve Federal Mahkeme kararlar1 ile Yargitay kararlar1 gozoniinde bulundurularak
ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Incelememiz bir giris, ii¢ boliim ve bir sonugtan olusmaktadir.

Giriste konu ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Burada konunun takdimi, onemi,
siirlandirilmasi ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemesi iizerinde durulmustur.

Birinci bolim’ de genel olarak Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku anlaminda eser
kavrami, kanunen korunan eser tiirleri, kimlerin eser sahibi olabilecegi ve eser sahibinin sahip
olabilecegi haklar incelenmistir.

Ikinci béliimde televizyon programi, senaryo, treatment ve program format:
kavramlar1 incelenmistir. S0z konusu kavramlar arasindaki farklara temas edilmistir.

Televizyon program formatlarinin Fikri Hukuk anlaminda eser olarak nitelendirilip

davada Mahkeme yapilan Onerinin yasal korumadan yararlanacak bir eser olmadig1 gerekgesiyle davayi
kabul etmemistir. Bu dava gerek¢esinde “Sunulus biitiinligii ve kisilik kazanmamis ve olgunlasmamis
unsurlar igeren diisiince taslaklari, diger yaratici unsurlarla birlikte, ayrica tamamlama ve degerlendirmeye
gereksinme duyuyorsa, yasaya gore eser niteligi tasimaz ve koruma kurallarindan faydalanamaz (bkz.
BESIROGLU, 72). Yazar Tiirkiye’de de yargi organlarinin ayni gériiste oldugunu ifade etmistir ancak
Yargitay’in en son kararlar1 yazarin bu goriisiinii desteklememektedir.

Davaci U. G. 1968 yilinda Ankara Radyosu Miidiirliigii’ne bagvurarak “Karamazof Kardesler” adli romani
“Arkas1 Yarin” program dizisi i¢in oyunlastirmak istedigini, kendisine eserin oyunlastirilmasinin simdilik
uygun goriilmedigi seklinde bir cevap verildigini oysa daha sonra eserin bir baskasina oyunlastirilmak tizere
1smarlandigini, dolayistyla haklarinin ihlal edildigini belirterek dava a¢mistir. Ankara 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi 24.10.1972 tarihli karar1 ile davacinin somut bir eserle bir teklifte bulunmadig1 gerekcesiyle
davayi reddetmis ve Yargitay da bu karar1 onaylamistir. Karar i¢in bkz. BESIROGLU, 71. Bu kararda
radyo programi s6z konusudur ancak temelde radyo ve televizyon programlari birbirine benzemektedirler.

1 BGH 26.06.2003 tarihli “Sendeformat” isimli kararinda program formatlarinin UrhG. § 2 anlaminda

korunabilecek bir eser olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Hatta format
kavraminin kanunlarda olmadigimi televizyon yayinlarimin korunmasi hakkindaki tartigmalarla birlikte
medya  diinyasindan  hukuk  literatiirline  gectigi  ifade  edilmistir. ~ Karar ig¢in  bkz.
http://www.bundesgerichtshof.de/; Kavramla ilgili bkz. von HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269;
LAUSEN, 14; LITTEN; HOLZPORZ, 22; BERKING, 213; DEGMAIR, GRUR Int. 2003, 204, 205.
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nitelendirilmeyecegi ele alinmistir. Eser olarak kabul edilecek olursa FSEK.’te sayilan eser
gruplarindan hangisinin kapsaminda ele alinabilecegine temas edilmistir. Program formatini
olusturan temel yapi tasi niteligindeki unsurlar tek tek ele alinmistir. Bunlarin eser niteligi
arastiritlmistir. Program formatiyla ilgili yabanci mahkeme kararlari, Yargitay kararlari
degerlendirilmistir. Bu béliimde ayrica program formatlarinda eser sahipligi incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise hak ihlaliyle karsilasan format sahiplerinin ne gibi hukuki yollara
basvurabilecegi ve program formatlarinin sézlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve culpa
in contrahendo sorumlulugu gibi diger hukuki miiesseselerle korunmasina temas edilmistir.
Ancak program formatlarinin diger hukuki miiesseselerle korunmasi konusunda detayl bir
inceleme yapilmamistir. Zira bu konular ayr1 bir tez calismasi olabilecek kadar genis
kapsamlidir. Ayrica bu calismanin amaci daha ziyade FSEK. baglaminda program
formatlariin korunmasidir. Bununla birlikte diger miiesseselerle koruma konusuna kisa da
olsa temas edilmistir. Bu boliimde son olarak marka hukuku ve haksiz rekabet hiikiimleri
bakimindan sorunun ¢6ziim yollarina temas edilmistir.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise incelememiz esnasinda varilan sonuglar topluca

ortaya konulmustur.



§ 2. KONUNUN KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI YERI
I. Genel Olarak

Bu boéliimde karsilagtirmali hukuk agisindan program formatlarinin korunmasi ele
almmistir. Fransiz Hukuku’nda rekabet hukuku ve CPI anlaminda program formatlarmin
korunmas1 incelenmistir. Ingiliz Hukuk sistemi Kara Avrupa’si hukuk sistemine gore
farkliliklar arz ettiginden incelenmesi 6zel 6onem arz etmektedir. Alman hukukunda da konu
enine boyuna ele alinmistir. Calismanin genel sistematigi igersinde zaten Alman Hukuku
detayli bir sekilde ele alinmistir. Burada da Alman Hukukundaki mahkeme kararlar1 ve
doktrindeki goriisler genel olarak ifade edilmistir. ABD hukuk sisteminde konu ile ilgili
verilmig oldukc¢a fazla mahkeme karar1 vardir. Bu kararlar da sorunun ¢oziimii acgisindan

alternatifler ortaya koymaktadir.

I1. Fransiz Hukuku’nda Program Formatlarinin Korunmasi

A. Genel Olarak

Format kavrami Fransiz kanunlarinda hukuki bir kavram olarak tanimlanmamustir.
Bu durum program formatlarinin Fransiz Hukuku’nda koruma imkanlarindan mahrum oldugu
anlamina gelmemektedir13. Fikri Miilkiyet Hukuku baglaminda kanunda yer alan koruma
sartlarini1 yerine getirirse elbette formatlar da korunabilir. Calismanin bu kisminda her seyden
once Fransiz Hukuku’nda telif haklar1 ve rekabet hukuku baglaminda formatlarin

korunabilmesi imkan1 arastirilmistir.

B. Fransiz Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Program Formatlarimin

Korunmasi

Fransiz Telif Haklar1 Kanunu’nun (Code de la propriété intellectuelle) koruma konusu,
diger iilkeler de oldugu gibi, eserdir (CPI Art. 121-1). Fikri bir iiriin orjinallik (originalité)™*
kriterini yerine getirdigi zaman CPI anlaminda eser olarak degerlendirilebilir. Bunun i¢in
tirlinlin estetik bir niteligi haiz olmasi veya sanatsal seviyesi onemli degildir. Ancak eserde
sahibinin hususiyeti (empreinte de la personnalité de I’auteur)™ mutlaka hissedilmelidir.

CPI Art. 112-2’de eser kategorileri drnek kabilinden sayilmistir. Program formati

kavrami ilk bakista bu kategorilerden gorsel-isitsel eserler kategorisinde diisiiniilebilir. CPI

Art. 112-2 No. 6’a gore gorsel-isitsel eserler sesli veya sessiz hareketli goriintiiler dizisinden

12 GAEDKE, FRAPA, 65.
13 GAEDKE, FRAPA, 65.

¥ MOHRING/SCHULZE/ULMER/ZWEIGERT-DREIER, 8; SERRA, ZUM 1990, 328, 329; GAEDKE,
FRAPA, 65.

1% SERRA, ZUM 1990, 328, 329.



olusan film eserleri veya benzer eserler olarak ifade edilmistir. Acaba program formatlari
gercekten de gorsel-isitsel eser olarak degerlendirilebilir mi? Program formati, kisaca
televizyon show, dizi programlarinin veya televizyon filmlerinin temel yap1 tasidir seklinde
tanimlanabilir'®. Program formati ¢ok farkli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusur. Format
degil de format iizerinde yapilan caligmalar neticesinde meydana gelen televizyon programi
gorsel-isitsel eser olarak degerlendirilebilir. Program formatlarinin CPI Art. 112-2 No. 6

anlaminda gorsel-isitsel eser olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®’.

Diinya ¢apinda gegerli olan “fikirlerin herkesin kullanimina agik olmasi ilkesi” Fransiz
Hukuku’nda da mevcuttur. Buna gore bir fikir yeteri kadar detaylandirilmadig: takdirde
korunamaz. Soyut fikirler somut olarak sekillenmedik¢e CPI anlaminda eser olarak
nitelendirilip korumadan yararlanamaz®®. Program formati somutlagma kriterini yerine
getirdigi zaman soyut bir fikir olarak degerlendirilemez™. Fransiz Hukuku’nda bir program
format1 soyut fikir olmaktan uzaklastikca ve detayli bir sekilde somut hale geldigi siirece CPI
anlaminda korumadan istifade edebilir. Ik olarak 1975 yilinda bir Fransiz Mahkemesi®
televizyon program formatinin CPI anlaminda eser niteliginde olamayacagini ifade etmistir.
Bu kararda program formatinin soyut bir fikir oldugu, yeterince somutlasmadigi ve bu
nedenle de korunamayacag1 vurgulanmistir. 1997 yilinda Paris Mahkemesi “la Bonne Etoile”
davasinda?, program formatlarin1 CPI anlaminda eser olarak nitelendirmis ve bu nedenle de
korunmasi gerektigini ifade etmistir. Kararda formatin orjinallik kriterini yerine getirdigi ifade
edilmigstir. Yine Paris Mahkemesi “Sporttissimo” kararinda® televizyon show programi

formatlarinin kural olarak Fikri Hukuk anlaminda korunabilecegini kabul etmistir.
C. Fransiz Haks1z Rekabet Hukukunda Program Formatlarimin Korunmasi

Fransiz Haksiz Rekabet Hukukunun amaci haksiz rekabet metotlarini (action en
concurrence déloyale) cezalandirmaktir. Mahkeme kararlarinda haksiz rekabete iligkin farkli

olay kategorileri gelistirilmistir. Bu gelistirilen olay gruplarindan 6zellikle “karistirmaya

16 GAEDKE, FRAPA, 66.

" GAEDKE, FRAPA, 66 ve bkz. ayni sayfada 40 no’lu dipnottaki yazarlar.
8 GAEDKE, FRAPA, 67; SERRA, ZUM 1990, 328, 329.

9 GAEDKE, FRAPA, 67.

% Karar i¢in bkz. GAEDKE, FRAPA, 68.

2l GAEDKE, FRAPA, 69 ve bkz. ayn1 sayfa dpn. 52.

22 GAEDKE, FRAPA, 69 ve bkz. aym sayfa dpn. 53. Mahkeme bu kararinda, televizyon show programi
formatinin sadece soyut fikirden ibaret olmadigini bunun yani sira show’un yayin akisi, oyun kurallari,
stiildyodaki atmosfer ve show zincirine iliskin belirli bir felsefenin ayrintili bir sekilde detaylandirildigini ve
bdylece formatin somut bir hale geldigini ifade etmistir (bkz. GAEDKE, FRAPA, 69). S6z konusu kararda
program formatinda puanlarin sayilmasi, sorularin se¢ilmesi ve formiile edilmesi, spor oyunun tiirlerinin
belirlenmesi gibi hususlarin genellikle bilinen seyler oldugu ancak bunlarin kombinasyonlarinin yaratici bir
edim olugturdugu vurgulanmistir (bkz. GAEDKE, FRAPA, 69).
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sebep verecek sekilde baskasinin is tirliniinii kullanmak (confusion dans 1’esprit public)” ve

2

“parazit davranig (agissements parasitaires)>” formatlarin rekabet hukuku bakimindan
korunmasinda 6zel 6nem arz etmistir. Bunun nedeni ise genellikle bu olay grubu ile baglantili
olarak formatlar bakimindan rekabet kurallar1 ihlal edilmektedir. Ayrica taraflar arasinda bir
rekabet iliskisinin olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir®. Eger taraflar ayn1 miisteri ¢evresine
hitap ediyorlarsa aralarinda rekabet iliskisinin oldugu kabul edilir®. Tiirk Hukuk sisteminde
ise taraflar arasinda rekabet iliskisinin aranmadigini1 burada belirtmek gerekir. Buna bagh

olarak Tirk Hukuk sisteminde taraflarin aym1 miisteri ¢evresine de hitap etmeleri

gerekmemektedir.

Yine Versailles Mahkemesinin “La nuit des héros” kararinda®® mahkeme haksiz
rekabetten dolayr davali “TF 1” kanalin1 davact “Antenne 2” kanalina tazminat 6demeye
mahkim etmistir. Mahkeme, kararinda her iki televizyon kurulusunda yayinlanan programlari
karsilastirmis ve aralarindaki biiylik benzerlikten dolayr haksiz rekabetin mevcut oldugunu
tespit etmistir. Ayrica mahkemenin bu kararinda stiidyo donatiminin ve moderatoriin taklit
edilmesinin seyircileri yaniltacagi ifade edilmistir. Bundan dolayr mahkeme programin bu

sekilde taklit edilmesinin iltibas tehlikesi olusturdugunu kabul etmistir®’.
D. Degerlendirme

Fransa da Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bakimindan program formatlarinin orjinallik
kriterini yerine getirmeleri durumunda CPI anlaminda eser niteligine sahip olduklari son

zamanlarda verilen mahkeme kararlarindan anlagilmaktadir.

Ancak Fransiz Hukuku’'nda program formatlarina daha ziyade haksiz rekabet
kurallarina goére koruma saglanmaktadir. Fransiz haksiz rekabet hukuku, yapimci firma ve
yayin kuruluglarina {irettikleri formatlar1 taklitlere karsi koruma imkéani saglamaktadir.
Ozellikle de “La nuit des héros” kararinda da oldugu gibi sadece oyun konsepti degil ayni

zamanda stiidyo donatimi, moderatoriin sahneye ¢ikis tarzi, stiidyodaki seyircilerin durumu

% Parazit davramstan (agissements parasitaires) kastedilen, rakiplerin, iiriin i¢in yapilacak masraf ve

zamandan tasarruf etmesi veya orjinal {rlinin know-how bilgilerini, itibarin1 kullanmasidir. Parazit
davranis’in kabulii i¢in rekabet iligkisi ve karigtirma tehlikesi sart olarak aranmaz. Burada is, emek, para,
zaman harcanarak meydana getirilen ekonomik bir degeri haiz {iriiniin kopya edilmesi parazit davranisin
(agissements parasitaires) kabulii i¢in yeterlidir. Fransiz mahkemeleri bu tarz durumlarda haksiz rekabetin
mevcut oldugunu kabul etmislerdir (bkz. GAEDKE, FRAPA, 70).

% GAEDKE, FRAPA, 70.
»  GAEDKE, FRAPA, 70.
% GAEDKE, FRAPA, 71.
2’ GAEDKE, FRAPA, 71.



gibi unsurlar bakimindan programlar arasinda fark yoksa haksiz rekabetin varlifindan soz
edilir®®,
I11. ingiliz Hukukunda Program Formatlarinin Korunmasi

A. Genel Olarak

Ingiltere’de ilk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 1709 yilinda ¢ikarilmistir. Buna karsin
bu alandaki yeni gelismelere uyum saglamak igin sik sik yapilan kanun reformlart hakimler
hukukunun® muazzam etkisini gostermektedir. Giiniimiizde ingiltere’de fikri miilkiyet
hukukunun biiylik bir kismi1 1988 tarihli Copyright, Desingns and Patent Act adli (CDPA)
telif, tasarim ve patent haklar1 kanunuyla yasal olarak diizenlenmistir. Fikri eserlerin rekabet
ve haksiz fiil hukuku gibi diger alanlarla korunmasi ise yazili olmayan hakimler hukuku

(Common Law System) ile saglanmaktadir.
B. Ingiliz Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Program Formatlarinin Korunmasi

Ingiltere’de CDPA § 1 I a hiikmiine gére30 edebiyat, sahne, miizik ve sanat eserleri
korumadan yararlanir. Korunan eserler sadece edebiyat, sahne, miizik ve sanat eserleri ile
siirlandirildigi i¢in bu kategori disindaki iirtinler telif haklariyla korunmaz. Her ne kadar
belirli eser kategorilerinin korunmasi ilk bakigta CDPA.’nin uygulama alanmni giiglii bir
sekilde sinirlandirmis gibi goriinse de CDPA, FSEK. ve UrhG. ile karsilastirildiginda ¢ok
daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Mahkemeler ¢ok sayidaki kararlarinda insan elinin
sematik resmedilmesine®!, seyriisefer tarifesine®, at yarislari ve bahis sonuglarinin yer aldig
bir listeye® veya basit radyo programlari® gibi sanatsal agidan higbir iddiasi olmayan eserlere

de telif haklariyla koruma saglamstir.

Z  GAEDKE, FRAPA, 72.

2 BLANKE, 73. Kargilastirmali Hukukta Ingiliz Hukuku “Common Law System” (hakimler veya ictihatlar
hukuku) olarak nitelendirilmekte ve bu sekilde Avrupa kitasinda hakim olan “Civil Law” (Medeni Hukuk)
tan ayirmaktadir (bkz. V. BERNSTORFF, § 1, I; HENRICH § 1 11, 1; ZWEIGERT/KOTZ, § 14, I,
LITTEN, 117). Bu ayrimla hakimler hukukunun Ingiliz devleti i¢in sahip oldugu biiyilk énem ortaya
cikmaktadir. Gergi modern Ingiliz Hukuku son yillarda parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalarla
sekillenmistir. Ancak Ingiltere’deki hakimler hukuku Medeni Hukuk sistemlerine gore her zaman daha
biiyiik bir rol oynamustir ve halen de oynamaktadir. Ingiliz hakimler, hiikiimranlilarin1 kiskang bir sekilde
gozetmeye devam etmektedirler ve giderek artan sayidaki kanunlar1 anlam ve amacina gore degil de sadece
lafzina gore yorumlayarak bu kanunlara genis bir uygulama alami saglamislardir (bkz. JAMES, 9).
Hakimler bir kanunun lafzi yorumuna girmeyen somut bir olayt Common Law’a gore hiikme
baglamaktadirlar (bkz. ZWEIGERT/KOTZ, § 14, 11I). Kanunlarin yorumlanmasi ve hakimler hukukunun
uygulanmasi Doctrine of the binding case ile (baglayict durum doktrini) yapilmaktadir. Bu doktrin her
mahkemenin karsilagtirilabilir bir somut olay bulmasi halinde daha yiiksek mahkemelerce daha once
verilmis kararlarla bagh olmasim ifade eder (bkz. JAMES, 17; ZWEIGERT/KOTZ, § 18, II; V.
BERNSTOFF, § 1, III).

Kanun metni i¢in bkz. http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/ukpga 19880048 en 2#ptl-chl-pbl-11g1l.
3. Kennrick v. Lawrence 1850 25 Q. B. D. 99.

2 Blacklock v. Pearson 1915 2 Ch. 379.

¥ Portway Press Ld. v. Hague 1957 R. P. C 426.

30
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Telif haklariyla bu kadar genis 6l¢iide koruma saglanmasinin iki temel nedeni vardir.
Birincisi farkli eser kategorileri Ingiliz mahkemeleri tarafindan ¢ok genis yorumlanmaktadir.
Ornegin edebi eserin her tiirlii yazili ve basili eser oldugu ilkesi ingiliz Hukuku’nun temel
ilkelerinden biridir. Ikincisi ise 1ngiliz Telif Haklar1 Hukuku, Turk ve Alman Hukukuna
kiyasla, eser kavramina diisiik 6l¢iide kriterler koymustur. Eser kavraminin anlami kismen
CDPA’dan anlasilir. Bu Kanunun 1 I A maddesinden sadece orjinal iiriinlerin Korunacagi
¢ikarilabilir. ingiliz Hukuku’nda daha 6nce mevcut olan bir eseri kopya etmeyen her iiriin
orjinal sayilir. CDPA’nin 3 II. maddesinden tasvir edilen fikri iceriklerin telif haklariyla
korundugu anlasilabilir. Bu tasvir yazili, sesli veya goriintiilii sekilde olabilir. CDPA telif
haklariyla korumaya iliskin bu sartla ingiliz Telif Haklar1 Hukuku’nda uzun zamandan beridir
yerlesmis olan fikirlerin degil sadece fikirlerin ifade edilmesinin korunmaya deger olduklari
ilkesini 6ne Qlkarmaktadlr35. Eser kavramu, igtihatlarin gelistirdigi bir kuralla tamamlanmaistir.
Bu kurala gore asgari diizeyde beceri, emek ve hiikiim verme yeteneginin sergilendigi

sonugclar i¢in telif haklartyla koruma s6z konusu olabilir®.

Ingiliz Hukuku, Tiirk ve Alman Hukuku’ndan farkli olarak belli bir yazarin 6zgiin
sanatsal eserini sart kosmaz. Ingiliz Hukukunda bir eserin iiretiminde belli bir ekonomik
asgari cabanin gosterilmis olmasi yeterli gérﬁlmektedir?’?. Bir mahkeme kararinda® toto
kuponunun telif haklariyla korunmaya deger olduguna karar verilmistir ve karar gerekcesinde
kupon fireticisinin yiiksek olclide ekonomik beceri gosterdigi belirtilmistir. Baska bir olayda
ise bir eczaci kendisinin olusturdugu ila¢ katalogunu kopya eden rakibine karsi dava agmustir.
Mahkeme davayi kabul ederek bir eserin basit ya da diizeyli olmasinin énemli olmadig:
bilakis davalinin orjinal bir {irlinii taklit ederek kendisine haksiz ekonomik fayda saglamasinin
onemli oldugu tespitinde bulunmustur®. Asgari beceri, emek ve karar verme yeteneginin
derecesi diisiik tutulmustuer.Bu aciklamalar, Ingiliz Telif Haklar1 Hukuku’nun, Tiirk ve

Alman Telif Haklar1 Hukuku’na gore daha ziyade ekonomik miilahazalara yonelik oldugunu

#  ITPv.Time Out 1984 F. S. R. 64.

% CORNISH, Rz. 10-018; BAINBRIDGE, 191; GROSHEIDE, (1994 ) EIPR, 219, 220.
% BLANKE, 76; LITTEN, 119.

3 BLANKE, 76; LITTEN, 119.

% Ladbroke v. Hill (1964) 1 W. L. R. 273, 282.

¥ Collis v. Carter (1898) 78 LT., 613 ff.

0 BLANKE, 76. Megarry isminde bir hakim telif haklariyla ilgili kararlarda sik sik atif yapilan bir gériisiinii

su sekilde ifade etmistir: “Tasvir olarak nitelendirilemeyecek bir seyin tasvir edilmesi sz konusu olabilir.
Bir cetvel yardimiyla ¢izilen basit bir diiz ¢izgi bana telif haklariyla korunmasi gereken bir husus olarak
goriinmeyebilir. Fakat bu 6rnekte de oldugu gibi agikca iptidai olan durumlar sarfi nazar edildiginde
cizgisel tasvirleri basitligi nedeniyle telif haklar1 kapsamindan ¢ikarmak taraftar1 degilim”. Bu ifadeler icin
bkz. LITTEN, 120.
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gostermektedir®. Bir goriisiin®® isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi ingiliz Telif Haklar
Hukuku herhangi bir sekilde edebiyat, sahne, miizik ve sanat alaninda sonug¢ doguran her tiirlii

emek ve sermaye yatiriminin korunmasina izin verir.

Ingilizlerin telif haklar1 ihlalinin hangi durumlarda kabul edilecegi sorusunu ele alig
bigimleri Tiirk ve Alman diizenlemeleriyle karsilagtirillmalidir. FSEK. md. 20-25 ve UrhG.
15’inci madde de siralandigir gibi CDPA’nin 16 I’inci maddesinde de eser sahibinin sadece
kendisine ait olan mali haklar1 siralanmistir. CDPA § 16 II’e gore tigiincii bir kisinin bu mali
haklar1 hak sahibinin onay1 olmadan kullanmas1 halinde telif haklarinin ihlal edildigi kabul
edilir. Ancak CDPA’nin 16 IIl. maddesine gore telif haklari ihlalinin kabul edilmesi i¢in
korunan eserin en azindan isim boliimiiniin alinmas1 gereklidir. CDPA § 17 III hiikkmiine gore
de bir eserin baska bir boyuta tasginmas telif haklar: ihlalini dogurur*®. Eser sahibi CDPA §

9’a gore eseri yaratan kisi olarak tanimlanmustir.
C. Hughie Green Davasi

Ingiliz telif haklari salt ekonomik miilahazalarla hareket etmesine ragmen Ingiliz
ictihatlarinin program formatlarinin telif haklariyla korunmasini simdiye kadar reddetmis
olmasi bir hayli sasirticidir. Bir Ingiliz mahkemesinin program formatlarinin telif haklariyla
korunmasina iligkin kararinda su olay ele allnm1$t1r44: “Hughie Green adl1 bir sahis 1950’11
yillarda yeni nesil eglence sanatgilari i¢in bir yetenek show programi gelistirmis ve haftada bir
kez yaymnlanan bu show programmi 20 yil boyunca Ingiliz televizyonunda basariyla
sunmustur. Bu show programinin o zamanki kosullara gére baz1 dzellikleri vardi. Ornegin her
sanatc1 bir sponsor araciligiyla tanitiliyordu. Stiidyoda bulunanlarin alkiglar1 Clapometer adi
verilen bir aygitla dl¢iililyor ve show programinin sunucusu “ bu sizin sovunuz, millet ve ben
sizi kastediyorum” gibi bazi garpici sézleri diizenli olarak tekrarliyordu™®. Show programimimn
bu unsurlar1 “Opportunity Knocks™ (Firsat Kapiy1 Calinca) adi ile 1975 ile 1978 yillar
arasinda Yeni Zelenda Televizyonunun yayinladigi benzer igerikli bir show programinda
kullanilmistir. Hughie Greens, bu show programi formatinin iizerindeki telif haklarmin ihlal
edildigi gerekgesiyle “miidahalenin meni” ve “tazminat davas1” agmistir. Once Yeni Zelenda

Mahkemesi tarafindan sonra da ingiliz Privy Council* tarafindan bu davalar reddedilmistir.

. ADAMS, UFITA (120), 1992, 5, 6; LITTEN, 120.

* CORNISH, Rz. 10-007; BLANKE, 76; LITTEN, 120.

#  Karsilastirmak i¢in bkz. British Leyland v. Armstrong, (1986) R. P. C. 279.
“ Greenv. BCNZ. (1989) 2 All ER 1056 ff.; LITTEN, 121; BLANKE, 78.

* Greenv. BCNZ. (1989) 2 All ER 1056, 1057; LITTEN, 121; BLANKE, 78.

% Privy Council (Devlet Surasi), Ingiliz imparatorlugu déneminden kalma bir kurumdur. ingiliz cemiyetler

toplulugundaki tiim mahkemeler i¢in son bagvuru mercii idi. 1931 tarihli Bat1 Miinster nizamnamesi Ingiliz
Cemiyetler Toplulugu Uyelerine devlet surasina bagvurma zorunlulugunu ortadan kaldirarak istege birakti.
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Privy Council red kararmi “firsat kapiyr ¢alinca (Opportunity Knocks)” adli show
programinin formatinin kanunda dile getirilen eser kategorileri ig¢inde yer almadigiyla
gerekgelendirmistir®’. Bu gerekgeye gore, s6z konusu format ne edebi eserdir ne de drama
eseridir. Bilakis somut ifadesini bulmamis salt bir fikirdir*®. Formatta hem acik bir yapi
(certainty) hem de yeterli i¢ biitiinliik (unity) yoktur4g. Halbuki bu iki husus bir eserin telif

haklariyla korunmasi i¢in gereklidir.

Séz konusu davada verilen karara dayanilarak Ingiltere’de formatlarin telif haklariyla
korunmasinin miimkiin olmadig1 savunulmustur®®. Karar1 destekleyen goriise™ gore, ingiliz
Hukuku’nda yerlesmis olan fikirlerin korunmaya deger olmayacagina iliskin ilkeye52 uygun
olarak karar isabetlidir. Bu goriise gore, program formatlar1 netice itibariyle fikirlerden farkli
olmayacagindan formatlara telif haklariyla koruma saglamak haksiz bir tekel olusturma
imkéniyla e degerdir®®. Formatlarin telif haklariyla korunmasini savunanlar, Privy Council’in
gortistinde telif haklarinin dogal olmayan bir sekilde taslastirilmasinin s6z konusu oldugunu
belirtmislerdir. Kars1 goriise gore® telif hakkinin geleneksel olarak kitap ve tiyatro eserleri
gibi eserlerden dogdugunu ileri siirerek telif haklarinin diizenlenmesi sirasinda formatlarin ve
diger modern eserlerin diisliniilmedigini ifade etmislerdir. Formatlarla yapilan uluslar arasi

ticaret de bir korunma ihtiyaci oldugunu gostermistir®.

Modern kiiltiirel olusumlara koruma saglamak i¢in telif haklar1 genel prensiplerine
gore birtakim ilkeler gelistirilmelidir. Telif haklar1 korumasina iligkin genel ilkelerin kiyasen
formatlara da uygulanmasinda higbir gii¢liik yoktur56. Program formatlar1 tipki telif haklariyla

korunan eserler gibi beceri, emek, ve sermaye kullanilmasinin sonucu ortaya ¢ikan

Devlet surasimin kararlar1 Ingiliz hakimleri igin yiiksek bir ikna giiciine sahiptir. Bunun sebebi devlet
surasinin en yiiksek Ingiliz mahkemesini olusturan hakimlerden olusmasidir. Devlet surasinin kararlar1 bu
nedenle fiili olarak ingiliz Hukuk sisteminin pargasidir. Hughie Green davasinda ayrintilardaki bazi
giicliikler Yeni Zellenda ve ingiliz Telif Haklart Hukuku’nda 1988 de yapilan koklii reformla birlikte her iki
hukuk diizeninin ortlismemesinden kaynaklanmaktadir (bkz. JAMES, 43, 44; LANE, 1991 Statute Law
Rewiev, 24, 29).

4 BLANKE, 79.
% BLANKE, 79.
“ Greenv. BCNZ. (1989) 2 All ER 1056.

®  BRIDGE (1989) 7 International Media Law, 86; BURNETT, (1989) 7 international Media Law, 50, 54,
63; FREEDMAN/HARRIS, (1990) 6 Entartainment Law Review, 209; LANE (1991) 15 Copyright
World, 44; MARTINO/MISKIN (1991) New Law Journal, 813, 828.

' MARTINO/MISKIN (1991) New Law Journal, 813.

2 BLANKE, 74; BAINBRIDGE, 44.

%% MARTINO/MISKIN (1991) New Law Journal, 813, 828.
> LITTEN, 123.

% BRIDGE, (1989) 7 international Media Law, 86.

% LITTEN, 123.
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iiriinlerdir®”. Bu da Ingiliz Hukuku’nda eser sahibinin korunmasi i¢in temel bir kriter olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Privy Council’in kararinda ele alinan agik yapi ve i¢ biitiinliik hususlari
ingiliz Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Hughie Green davasina kadar bilinmiyordu®. Bu
hususlar bir eserin telif haklariyla korunmaya deger olup olmadiginin hiikkme baglanmasinda
uygun kriterler olarak goriilmemistir. Daha ziyade bir formatin miinferit unsurlar1 biitiin
olarak diisliniiliiyor ve bu unsurlarin ancak kombine edildiklerinde telif haklariyla korunmak

icin gerekli olan 6zgiinliige sahip oldugu kabul ediliyordu®.
D. Ingiliz Haks1z Rekabet Hukukunda Program Formatlarinin Korunmasi

Ingiltere’de program formatlariin korunmasina diger hukuki miiesseseler yardimiyla
da ulasilabilir. Bu husus i¢in marka hukuku®, sézlesme hukuku®® ve 6zellikle haksiz rekabet
hukuku dikkate alinir. ingiliz Hukuku’nda Tiirk Hukuk sistemindeki haks1z rekabet hiikiimleri
ile karsilastirilabilen genel bir sart bulunmamasina ragmen Ingiliz mahkemeleri serbest
ticaretin bir kimseye baska birinin ¢alismasinin neticelerini kullanma hakkini vermedigi
ilkesini kabul ederler®®. ingiliz mahkemeleri 6zel hukuk miiesseselerini® kullanarak bu ilkeyi
hayata gegirirler. Mahkemeler telif haklar’® ve marka hukukunun® yani sira 6zellikle haksiz
fiile dayal biitiin vakialar vasitasiyla bu ilkeyi uygularlar®. Haksiz fiile dayali bu vakialardan
ikisi “emniyeti suistimal” (breach of confidence) ve “mensein taklit edilmesi ve somiiriillmesi”

(passing off) formatlarin korunmasi i¢in 6nemlidir.

> BRIDGE, (1989) 7 international Media Law, 86.
% LANE (1991) Statute Law Review, 24, 33.

»  LANE/BRIDGE, (1990) Entartainment Law Review, 96, 131, 133, 136; LANE/SMITH, (1991) New Law
Journal, 1305. ingiliz yazarlar bu elestiriyle Yeni Zellendali hakim Galle’nin farkli diisiincesine katildilar
(bkz. Green v. BCNZ. (1988) NZLR 490, 505 ff.). Gallen, korunmaya deger olmayan fikirlerden farkli
olarak formatlarm bir show’un formatlarda bulunan farkli unsurlarda taninabilir bir yap1 oldugu takdirde ve
oOl¢lide korunmaya deger eserler oldugunu ifade etmistir (bkz. Green v. BCNZ. (1988) NZLR 490, 509 ff.).
Bu unsurlarinin her birinin orjinal olmasini gerekli gormemistir. Bir eserin telif haklariyla korunabilmesi
i¢in unsurlarm sira dis1 bir kombinasyonunu yeterli gérerek formatin taklit bir lirliniin seyircilere orjinal
iriinii hatirlatacak sekilde somut ve orjinal bir bi¢cim alip almadiginin belirleyici oldugunu ifade ermistir
(bkz. Green v. BCNZ. (1988) NZLR 490, 510 ff.).

8 ELMSLIE, The New Trade Marks Bill, (1994) EIPR, 119.

® LITTEN, 125.

62 V. BERNSTORFF, § 17, III, 4; CORNISH, Rz 9-019; MUNKER, WRP 1996, 990, 995.

% Ladbroke v. Hill, (1964) 1 W. L. R 273, 282.

%  CORNISH’e gore Ingiliz Telif Haklar1 Hukuku'nun yardimiyla Haksiz Rekabetin Kapsamindaki
eksiklikler dengelenebilir bkz. CORNISH, Rz 10-007.

65 LITTEN, 126; CORNISH, Rz 17-076. Almanya’da haksiz rekabet kurallarinin reklamlara da kiyasen
uygulanabilmesi bir problem olarak gériilmektedir bkz. BAUMBACH/HEFERMEHL, Wetthewerbsrecht,
§ 1, Rz. 329-437.

% . BERNSTORFF, § 17, II, 4.
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1) Emniyeti Suistimal (Breach Of Confidence) ve Program Formatlarinin

Korunmasi

Emniyeti suistimal®’, gizli tutulmasi gereken ve giivenilerek verilen bir bilginin kotiiye
kullamlmasidir®®. Bilgi tiirii icin 6zel bir sart aranmaz®®. Bu bilgi salt bir fikirde de
bulunabilir®. Fakat bilgi, kotiiye kullanan kisiye gizli kalmasi kosuluyla verilmis olmahdir.
Mahkemeler bunu ortalama zeké ve anlayisa sahip bir kisinin bakis agisiyla degerlendirirler’.
Koétiiye kullanma, bilginin verilme amacina aykiri her tiirlii kullanim bigiminde olabilir’.
“Fraser v. Thomas Television” davasi emniyeti suistimal ile ilgiliydi. Karara temel teskil eden
dava konusu, bir yazarin film yapimcisina birlikte bir televizyon dizisi yapmak amaciyla
program format fikrini vermesidir. Yapimci, yazarla birlikte calismayi reddetmistir. Ancak
buna karsin fikri kullanmigtir. Mahkeme burada emniyeti suistimal oldugunu kabul ederek ve

program formatinin yazarina tazminat 6denmesine hitkmetmistir”.
2) Iltibas (Passing Off) ve Program Formatlarinin Korunmasi

fltibas, bir kimsenin bir iiriiniin dis goriiniisiinii veya diger ayirt edici unsurlarim
yetkisiz bir sekilde taklit ederek orjinal {iriinii kullananlara zarar vermesiyle gercgeklesir.
[ltibasin gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in evvela toplumun biiyiik bir kismimin orjinal
{iriinii tanimas1 ve bu iiriinle kalite ve deger yargilarimi bagdastirmas: gerekir. Markalar,

isim” ve tiriiniiniin® dig goriiniisii, kalite ve deger yargilarini olustururlar.

Kalite ve deger yargilarin1 olusturan marka, isim ve iriiniin dig goriiniisliniin tiirt,
irlinlin mahiyeti ve islevi ile meydana gelmemisse77 bunlarin taklit edilmesi halki
yanilttiginda yasak bir fiili olustururlar78. Yaniltmadaki asil mesele iirlinlerin hangi isletmeden
kaynaklandiginin karistirilma tehlikesinin ortaya konmasidir. Mahkemeler bu sekil bir

karistirma tehlikesinin hangi kosullar altinda kabul edilecegi sorusunu cevaplandirirken genel

¢ Bu kavram Tiirk Ceza Kanununda sug olarak diizenlenen emniyeti suistimal ile aym anlama gelmemektedir.

Burada daha ziyade 6zel hukuku ilgilendiren ve taraflar arasindaki giiven iliskisine dayanan bir husus s6z
konusudur.

% Cocov. Clark (1969) R. P. C. 41, 47.

% CORNISH, Rz 8-010.

" Fraser v. Thames Television (1981) All ER 101.

™ Cocov. Clark (1969) R. P. C. 41, 47.

? CORNISH, Rz 8-033.

™ Fraser v. Thames Television (1981) All ER 101.

™ Erven Warnink v Townend (1980). R. P. C. 31.

> Parker-Knoll v. Knoll International (1962) R. P. C. 31.

® " Edge v. Niccolls (1911) A. C. 693; Reckitt and Colman v. Borden (1988) F. S. R. 601.
" LITTEN, 127,

" Hodgkinson & Corby Ltd. v. Wards Mobility Services Ltd., GRURint. 1996, 954.
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baglayici ilkelere dayanmaktan kacinarak somut olay bazinda karar verirler. Hitap edilen
cevrelerin egitim diizeyine ve bu gevrelerin tipik tiiketici davraniglarina genellikle 6nem
verilir”. iltibas, mensein tahrif edilmesi ve itibarin somiiriilmesi seklinde de ifade edilebilir,
Onceleri sadece tliriiniin menseinin karistirilmasi vakialari ile sm1rhyd180. Bu husus bir siiredir
aligveriglerde s6z konusu iiriiniin gercekte daha iyi kalitede farkli bir iiriin oldugu81 ya da
bagka bir iilkede iiretilen®” bir iiriin oldugu inancimin uyandirildigi tim vakialarda

uygulanmaktadir.

Daval1 ve davacinin ayni sektorde faaliyet gostermemesi halinde bir yaniltmadan s6z
edilip edilmeyecegi bir siire tartismaliydi. Bu sorun 6zellikle kamuoyunda bilinen hayali veya
gercek karakterlerin reklam unsuru olarak kullanilmasi durumlarinda ortaya ¢ikiyordu.
Mahkemeler mensein tahrif edilmesi ve itibarin somiiriilmesi hususunun bu vakialarda
nceleri taraflarin farkli sektorlerde oldugu gerekgesiyle reddediyordu®®. Ancak mahkeme
kararlari, toplumun karakterler {izerindeki hak sahibinin iriin ireticisine lisans verdigine
inanmasinda bir aldatma goriilmesi bakimindan, daha sonralari degismistir84. Ingiliz
mahkemeleri orjinal {riinii iireten i¢in bir zarar olusup olusmadigi sorusunu nadiren
incelemigtir. Bir aldatmanin kanitlanmasi halinde ¢ogunlukla kars1 taraf kanitlayincaya kadar
zararin gerceklestigi karinesinden yola (;1k11m1§t1r85. Diger vakialarda davacinin yoksun
kaldig1 kar®® ve isini genisletme imkaninin elinden alinmasi bakimindan®  zararn
gerceklestigi kabul edilmistir.

fltibas hususu® kendi temelinde olusturulan bolimlerin yayinlanmasi sonucunda
belirli bir taninma diizeyine ulasan ve toplum tarafindan takdir edilen formatlara taklitlerden
korunma imkan1 sunar. Formattan ayirt edilebilen belirli unsurlarin taklit edilmesi gereklidir.
Ciinkli hukuki miiessese tiriinii korumaz bilakis tirliniin itibarimi korur. Bu tiir ayirt edilebilir
unsurlar olarak Alman Marka Hukuku’nda oldugu gibi logolar, isimler, melodiler ve garpici

sozler s6z konusu olur. Ayirt edilebilir bir unsurun taklit edilmesi halinde toplum nezdinde

" CORNISH, Rz 8-033.

8 Reddaway v. Banham (1896) A.C. 199.

8 Spalding v. Gamage (1915) 84 LJ. Ch. 449.

8 LITTEN, 128.

8 LITTEN, 128.

8 LITTEN, 128.

8  Cadburry-Schweppes v. Pub Squash (1981) R. P. C. 429, 458.

%  Henderson and another v. Radio Corp. Pty., Ltd., (1969) R. P. C. 218, 243.
8 Stringfellow v. Mccain (1984) R. P. C. 501, 523.

®  Hughie Green davasinda Davaci daha 6nce zikredilen Hughie Green davasinda telif haklarma iliskin

taleplerinin yani sira baslangigta mensein tahrif edilmesi ve itibarin somiiriilmesine dayanarak haksiz fiile
iligkin talepler de bulunmustu. Daha sonra haksiz fiile iligkin taleplerinden vazge¢cmistir.
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orjinal ve taklit iirlinli yayimlayanlar arasinda s6zlesmesel bir iliski oldugu intibai olusacagi
icin toplumun aldatildig1 sonucuna varilabilir. Izlenme oranlarinin kaybedilmesi veya lisans
davasinda®® davacilar, ikinci show programinin orjinal formatin ayirt edici unsurlarim taklit

ettigini iddia ederek, iltibas temelinde hareket etselerdi daha isabetli davranmis olurlarda.
E. Kanuni Diizenlemelerle Problemi Céozme Calismalari

Hughie Green davasindan bu yana Ingiltere’de program formatlarinin korunmasini
yasal bir c¢ergeve icine almak i¢in caligmalar yapilmistir. 1990 yilinda yasama
komisyonlarinda tartigilan yeni radyo televizyon yasasina formatlari, korunan diger eserler
sinifina alan bir hiikkmiin dahil edilmesi 6nerilmistir®®. Bu 6neri hararetli tartismalardan sonra
komisyonlarda reddedilmis ve formatlarin korunmasinin yasal olarak diizenlenmesi karari
iptal edilmistir™. 1993 ve 1994 yillarinda CDPA {izerine ekleme yapilmak suretiyle
formatlarin korunmasina iligkin bir yasa tasarist haZlI‘lanm1§t11'92 ama kanunlagmamistir. Bu
tasart CDPA’nin 1. maddesinde zikredilen edebi eserler kategorisine format kavraminin ilave
edilmesini dngdrmiistiir. S6z konusu tasarida format kavrami televizyon dizisi ig¢in 6zgiin bir
ana sema olarak tanimlanmaktadir. Format, semaya gore lretilen dizilerin boliimlerini izleyen
bir kisinin bu boliimlerin sema temelinde olusturuldugunu taniyabilmesi durumunda telif
haklariyla korunmaya deger bulunmaktadir®. Bu koruma dizi ya da show bdliimlerinin
iretiminden O6nce de bulunmaktadir. Boliimlerin format temelinde olusturulmasi da telif
haklar ihlalini olusturmaktadir. Yasa tasaris1 ayrica korunmaya deger olarak kabul edilmesi
icin bir formatin icermek zorunda oldugu unsurlar1 da siralamaktadir. Bu unsurlar show
formatlar1 i¢in showun adi, sunucunun rolii, kullanilan garpici sozler, stiidyoda bulunan
izleyicilerin rolleri, show boéliimlerinin yaymlanma sirasi, en 6nemli kulisler ve sahne
dekorlaridir. Dizi formati dizinin basligini, ana karakterleri ve olayin g¢ercevesini ihtiva

etmelidir®.

8 Greenv. BCNZ (1988) 2 NZLR 490, 494.

% LITTEN, 124.

8 LANE, (1991) Statute Law Review, 24, 34.

% GROSHEIDE, (1994) EIPR, 183; COLAK, 19, 20.
% LITTEN, 124; GROSHEIDE, (1994) EIPR, 183

% Bir show programinin formatinin korunabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin mevcudiyeti gereklidir: 1. Baslik,

2. Sunucunun Rolii, 3. Vurucu Ifadelerin Varligi, 4. Seyircinin Rolii, 5. Program béliimleri arasinda hangi
farklarin oldugu ve 6. Principial stage properties. Televizyon dizi programlar i¢in baslik, karakterler ve set
(buradaki senaryo vs.) gibi unsurlarin bulunmasi gerektigi konusunda bkz. LITTEN, 125; COLAK, 20.
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F. Degerlendirme

Ingiliz Telif Haklar1 Hukuku kural olarak miitesebbis emegini korumasma ragmen,
Privy Council ¢ok az ikna edici bir gerekceyle program formatlarina uygun bir koruma
saglamamistir. Formatlarin kanunla korunmasina iligskin ilk deneme basarisiz olmustur.
Program formatlarinin kanunla korunmasi i¢in ayrintili diizenlenmeler igeren ikinci bir yasa
tasarisi da tartisilmis ancak kanunlasmamuistir. Formatlarin haksiz rekabet hukuku baglaminda
korunmasina iliskin emniyeti suistimal ile iltibas g6z oniinde alinmaktadir. Ancak bu koruma

kapsamli1 degildir, bilakis belirli sartlarin bulunmasini gerektirmektedir.

IV. Alman Hukukunda Program Formatlarinin Korunmasi

A. Genel Olarak

Alman Hukuk sisteminde de program formati kavrami hukuki bir kavram olarak

% Almanya’da kanunlarda da bu kavram kullanilmamustir. Ancak

tanimlanmis degildir
bunlardan yola ¢ikilarak Alman Hukuk sisteminde program formatlarinin korunamayacagini
sOylemek de miimkiin degildir. Konu ile ilgili Alman Mahkeme kararlar®® incelendiginde ise
istikrarli bir ¢6ziim tarzinin belirlenip benimsendigini s6ylemek de oldukc¢a zordur. Alman
Hukuk sisteminde program formatlari telif haklarinin (UrhG) yani sira haksiz rekabet (UWGQG)
ve marka kanunu (MarkenG), culpa in contrahendo hiikiimleri ve so6zlesme hukuku

cergevesinde korunabilir.

B. Almanya’da UrhG. Kapsaminda Program Formatlarinin Korunmasi

Program formatinin UrhG kapsaminda korunabilmesi i¢in eser niteligini haiz olmasi
gerekmektedir. Koruma kapsamindaki eserler de UrhG. § 2 de 6rnekseme yoluyla sayilmuistir.
UrhG. § 2 hiikkmiine gore edebi, bilimsel ve artistik eserler koruma kapsam1ndad1r97. Program
formatlar1 kanunda sayilan eser gruplart i¢inde yer almamaktadir. Ancak bu durum

formatlarin korunmayacagi anlamina gelmez. UrhG. § 2/2’e gore eser, kisisel fikri {irlindiir.

% FEY/GAEDKE, FRAPA, 41; LAUSEN, 14; LITTEN, 11; HEINKELEIN, 216 vd.; SPACEK, 28, 29.

% “Bodycheck” karart LG Stuttgart, LAUSEN, 133; “Forsthaus Falkenau” karar1 OLG Miinchen GRUR
9/1990, 674, 675;; “Freut Euch des Nordens” karar1 LG Hamburg, LAUSEN, 136; “Taxi-TV/Taxi-Talk”
karar1 OLG Diiseldorf, WRP 12/1995, 1032, 1035; “Jux und Dallerei” karar1t OLG Miinchen NJW-RR
1993, 619; “Goldmillion” karart OLG Hamburg ZUM 3/1996, 245; “Voll Erwischt” karar1 LG Mainz,
LAUSEN, 122; “Quizmaster” karar1 BGH NJW 1981, 2055, 2056; “Dall-As” karar1 OLG Miinchen NJW-
RR 1993, 619; “Warmumsherz” karar1 LG Ko6ln, LAUSEN, 119; “Augenblix/Spot-On” OLG Miinchen
ZUM 3/1999, 244; “Mattshceibe” karart BGH GRUR 2000, 703; “High 5/Stoke” LG Miinchen I ZUM-RD
1/2002, 17.

¥  REHBINDER, 15; VON BUREN, 67; BERKING, 118; BULLINGER in WANDTKE/BULLINGER, §
2 Nr. 32; SPACEK, 130; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, 26; GAMM, 8; ULMER, § 21 II;
SCHACK, 159; ERDMANN Fs. Fiir VON GAMM, 389, 398; SCHRICKER, 59; DREIER/SCHULZE,
§ 2 Nr. 13.
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Alman Hukuku’nda fikri igerikler ancak somut iiriinde ifadesini bulmussa korunabilir®,
Program formatlar1 da UrhG. § 2 deki sartlari tasiyorsa eser olarak nitelendirilebilir ve UrhG.
anlaminda korumadan istifade edebilir®. Alman Hukuku'nda program formatlarinin hukuki
niteligi “cift karakter teorisi (Doppelcharakterlehre)100” cercevesinde UrhG. § 2 I Nr. 1
anlaminda hem “yazili/sozlii eser” hem de “televizyon eserinin yazili fikri taslag1” olarak
kabul edilmektedir'®™. Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi “Spot-on” kararinda'®* program
formatinin belirli sartlarin yerine gelmesi durumunda telif haklariyla korunabilecegini kabul
etmistir’®. Bu karar Alman Hukuk sisteminde teorik de olsa program formatlarinin UrhG.

kapsaminda korunabileceginin kabulii anlamina gelmektedir.

C. Alman Marka ve Haksiz Rekabet Hukukunda (UWG) Program Formatlarimin

Korunmasi

Marka hukukunun koruma konusu MarkenG. § 3 I’e gére mal ve hizmetlerin ayirt
edilmesini saglayan isarettir. Isaret kavrami (Zeichen), isaret islevini yerine getiren ayirt edici
tiim bigimleri kapsar104. Program formatlarinin MarkenG hiikiimleriyle korunmasinda formati
olusturan unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlar marka niteligini haizler ise marka
korumasindan istifade edebileceklerdir. Program formatinin asil igeriginden ayirt edilebilen
ve bu nedenle de belli bir dizi veya show programinin isaret islevini gorebilen miinferit
unsurlar1 kural olarak marka korumasindan yararlanabilirlerlos. Bu husus 6zellikle logo,

amblem, resim ve baglik gibi semboller i¢in de gegerlidirms. Bunun disinda yeni marka

% RGZ 116, 292, 298; BGHZ 5, 1, 4; 18, 175; BGH, GRUR 1955, 598, 601; GRUR 1959, 251; GRUR 1963,
40,41; OLG HAMM, GRUR 1980, 287, 288; OLG Hamburg, ZUM 1996, 318; OLG Miinchen, ZUM 1990,
186, 190; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 1 vd.; LITTEN, 13; v. GAMM,
Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG, Rz. 7, HUBMANN/REHBINDER, 82; SCHRICKER/LOVENHEIM, §
2 UrhG, Rz 20 vd.; ULMER, Urheberrecht, § 21; HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 24.

%  HEINKELEIN, 296; FEY/GAEDKE, 42 vd.

1% SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn 18; ULMER, 156; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn
185.

101 HEINKELEIN, 295, 300.

102 OLG Miinchen, ZUM 1999, 244.

1% Dava konusu somut olayda format: gelistiren kisi yirmi ii¢ sayfalik bir metinle oyunun kurallarini, amacin,

stidyonun 6zelliklerini ayrintih bir sekilde yazarak formati “Augenblix” baghigiyla “Sat 17 televizyon
sirketine sunmustur. “Sat 1 televizyonu dnce bu formati programlastiramayacagini ifade etmistir. Ancak
iki sene sonra s6z konusu sirket ayni1 formati “Spot-on” bashigiyla yayina koymustur. Mahkeme sahibinin
hususiyetini tasima kriterinin mevcut olmast durumunda program formatimin eser olarak
nitelendirilebilecegini kabul etmistir. Bu baglamda her iki programin biitiin boliimlerini karsilasgtirmustir.
Ancak mahkeme s6z konusu program formatinin sahibinin hususiyetini tasimadigini ifade ederek UrhG.
anlaminda bir hak ihlalinin olmadigina karar vermistir bkz. FEY/GAEDKE, 57 vd.; HEINKELEIN, 203,
204.

1% INGERL/ROHNKE, § 3 Rn. 6, 7; INGERL/ROHNKE, NJW 1994, 1247, 1249; STARCK, WRP 1996,
269, 270; LANGE, 3.

105 | ITTEN, 61; KOHL, in HALLENBERGER, 45, 50; V.GAMM, WRP 1970, 125, 127.
106 JACOBS, GRUR 1996, 601, 602.
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kanununa (MarkenG) goére melodiler, renkler, renk kombinasyonlari, siirekli tekrar eden

parola ve sloganlar hatta sayilar ya da harfler de marka korumasindan yararlanabilirler™”’.

Program formatlariin haksiz rekabet kurallariyla korunmasinin dayanak noktasi
UWG § 1 vd. hiikiimlerdir. Buna goére eger program formatlart 6zel bir kanunla
korunmuyorlarsa elbette haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilirler'®. Haksiz Rekabet
Kanunu ile saglanan koruma somut olarak sekillenmis iirlinler igin geqerlidirlog. Bu nedenle
program formatlarinin haksiz rekabet kurallariyla korunabilmesi igin somut olarak
sekillenmeleri sarttir''®. Haksiz Rekabet korumasi icin taraflar arasinda rekabet iliskisinin

mevcudiyeti aranmaktadir*™

. Boyle bir rekabet iliskisinin varligmin kabulii i¢in taraflarin
ayn1 miisteri ¢cevresine yonelmis olmalar1 yeterli gérﬁlmﬁstﬁrm. Almanya’da bazi mahkeme
kararlarinda®*® program formatlarinin korunmasi meselesi haksiz rekabet hukuku baglaminda
ele almmustir. Ornegin Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesi “Goldmillion” davasinda haksiz
rekabet korumasinin program formatlarina uygulanmasini tartigmistir. Mahkeme bu kararda
program formatlarini karsilagtirmis ve haksiz rekabet korumasinin sartlarin gelismedigini

ifade etmistir™*.

D. Culpa in Contrahendo Hiikiimleriyle Program Formatlarinin Korunmasi

Culpa in contrahendo, sdzlesme goriismelerindeki kusurlu davranistan dolayi taraflarin
sorumlu olmasini saglayan ve BGB 280, 311 1II, 241 II maddelerinde acik¢a diizenlenmis olan

sorumluluk halidir®®

. Bir yaymnci kurulus kendisine verilen korunmaya deger program
formatin1 sozlesme miizakereleri kesildikten sonra formati gelistiren kisinin izni olmadan
filme ¢ekerse, telif haklari ihlalinin yan1 sira BGB § 280, 311 11, 241 II maddeleri anlaminda
bir yiikiimliiligi de ihlal etmis olur. Buna gore ihlal eden kisi UrhG. § 97 I’'nin yam sira
ayrica c.i.c. anlaminda tazminat ve men davasi ile sorumlu olur. Culpa in contrahendo’dan

dogan talepler sadece miizakere taraflar1 agisindan gecerlidir. BGB § 280 I 2’nin yeni

197 BGH, GRUR 1993, 825; GRUR 1995, 732; BpatG, GRUR 1993, 742.

1% BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, UWG § 1. Rz 493; SCHRICKER/SCHRICKER,
Einleitung, Rn 42.

19 BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 451; LITTEN, 76; v. GAMM, GRUR 1978,
453, 456; FRIEDRICH, MA 1951, 10; BUSSMANN/DROSTE, 166; LEMHOEFER 85;
ALEXANDER-KATZ, WRP 1955, 171.

10 OLG Diisseldorf, WRP 1995, 1032, 1035; HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 274: LITTEN, 76.

1 BGH, GRUR 1966, 509, 512; GRUR 1983, 374, 375; GRUR 1985 550, 552;
BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 438; BEATER, 53; BORK, GRUR 1989, 725;
v. GAMM, Wetthewerbsrecht, Kapitel 17, Rz 32; TILMANN, GRUR 1985, 553, 554).

12 Bkz. BORK, GRUR 1989, 725, 730.
13 «Goldmillion” davast OLG Hamburg, ZUM 1996, 245.
14 OLG Hamburg, ZUM 1996, 245; FEY/GAEDKE, 57; HEINKELEIN, 197.

15 GAUCH/SCHLUEP.JJAEGGI, Rn. 962/a; GONZENBACH, 7; PALANDT/HEINRICHS, § 311 Rn. 1,
4, 8 ff.; FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 17, Rn. 73; 86 ff.
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diizenlemesine gore yapime1 firma veya yayinci kurulus, diger bir ifadeyle formata ilgi duyan

kimseler, kurtulus beyyinesi ortaya koymak zorundadirlar'*®.

E. Alman Hukukunda Sézlesme Yoluyla Program Formatlarimn Korunmasi

Format sahibiyle yayinci kurulus veya yapimci firma (formata ilgi duyan kuruluglar)
arasinda sozlesmeyle varilan mutabakat cercevesinde formata ilgi duyan kisi Borglar
Hukuku’na iligkin olarak kendisine teslim edilen program formati {izerindeki telif haklarini
korumakla ve formatin izinsiz filme alinmasindan kaginmakla yiikiimliidiir (BGB 311 I, 241
I). Yapimci firma bu yiikiimliiliigi ihlal ederse format sahibi yapimci firmadan BGB 280’e
gore tazminat ve miidahalenin menini talep edebilir. Ayrica yapimci firma format sahibiyle
arasindaki sozlesmeden dolayr formatin igerigi hakkinda da kimseye bilgi vermemekle
yiikiimlidiir.

Ayrica bizatihi formatin kendisini de vermemekle yiikiimliidiir. Sir saklama
(Verschwiegenheits/Geheimhaltungspflicht) ve verme yasagi (Weitergabeverbot) seklinde
ifade edilmektedir (BGB § § 311 I, 241 I). Bu durumda format igeriginin aciklanmasi veya
formatin ii¢lincii kisilere verilmesi bir yiikiimliiliik ihlalini olusturacaktir. Béyle bir durumda,
bu formata dayali1 program iiretmemis olsa bile, yapimci firmayr BGB 280’e gore tazminata
mahkim ettirmek miimkiindiir. Yapimer firma biitiin yiikiimlilikler bakimindan sézlesme
cercevesinde kusursuz olarak da sorumlu tutulabilir. Ciinkii ylkiimliligii ihlal edenin
sorumlulugu BGB. 276 da diizenlenmistir™™’. Buna gore taraflar sozlesmeyle sorumlulugu
genisletebilirler. Hatta yiikiimliiliiglinii 1hlal eden tarafin kusursuz sorumlulugunu bile
kararlastirabilirler™®,

F. Degerlendirme

Alman Hukukunda televizyon program formatlarinin UrhG kapsaminda korunmasi
tamamen reddedilmemistir. Uygulamada ve 0Ogretideki son egilimler korumanin miimkiin
oldugu yoniindedir. Ayrica MarkenG, UWG, BGB (c.i.c. ve s6zlesme hiikiimleri) kapsaminda
da televizyon program formatlarina koruma saglanabilmektedir.

V. ABD. Hukukunda Program Formatlarin Korunmasi

A. Genel Olarak

Amerikan Hukuku’nda da Ingiltere’de oldugu gibi hakimlerin ¢ok biiyiik bir etKisi
vardir. Ingiliz ve Amerikan Hukuku arasindaki ilkesel paralelliklerin, Amerika Birlesik

Devletleri ile Ingiltere imparatorlugu’nun uzun siire boyunca birbirine siki sikiya bagl olan

16 pPALANDT/HEINRICHS, § 311 Rn. 15 ff.; § 280 Rn. 34 ff.
W pPALANDT/HEINRICHS, § 276 Rn. 2.
18 pPALANDT/HEINRICHS, § 276 Rn. 25.
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tarihi iliskileri ile baglantili oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte her iki hukuk diizeni

arasinda bir dizi farklilhiklar olusmustur™®.
B. ABD. Hukukunda Telif Haklarima Genel Bir Bakis

Somut bir ifade araciyla belirlenmis orjinal bir eserin bulunmasi Copyright Act 102-a
maddesine gore korumanin temel sartidir. CA. 102-a maddesi ikinci climlesine eklenen
korunabilen yedi eser kategorisi aciklayici nitelikte anlasilmalidir®®. Amerikan Hukuku,
Ingiliz Hukuku gibi orjinallik hususuna ¢ok diisiik sartlar koyar. Kanun metinleri ne {iriiniin
yeni olmasini ne fikir zenginligini ne de estetik bir niteligi haiz olmasinin auranmayacaglm121
acikca ifade eder. Sadece eserin kopya edilmemesi ve yazarin bizzat kendisinden

kaynaklanmas: yeterlidir*?,

Bir eserin somut bir ifade araciyla belirlenmesinden bu eserin ge¢is siirecinden daha
uzun siirede yazili ya da bagka sekilde ifade edilmesi kastedilmistir. Mahkemeler bir eserden
orjinallik ve somut bir ifade araciyla belirlenmesi disinda asgari diizeyde yaraticilik™?®
beklerler. Bazen de eserin meydana getirilmesi i¢in yapilan masraf ve gosterilen ¢abayi yeterli
gérﬁrler124. Sanatsal 6zelligi olan kullanim alanlarinda telif haklariyla koruma ancak estetik
unsurlarin iglevsel unsurlardan ayirt edilebildigi ve bagimsiz olarak bulundugu hallerde
saglan1r125. Amerikan Telif Haklar1 Hukuku fikirlerin korunmaya deger olmadig ilkesine 6zel

bir 6nem atfeder.

Copyright Act 102-b maddesine gore fikirler, yontemler ve konseptler i¢gin ifade
edildikleri bi¢imden bagimsiz olarak telif hakki korumasi bulunmaz. S6z konusu kanun bu
diizenlemeyle korunmaya deger olmayan fikir ile korunmaya deger olan fikrin somut ifadesi
arasinda uzun zamandir igtihatlarda takip edilen ayrim yapma gelenegine dayanir'?.
Almanya’da oldugu gibi bu ayrim yapmadaki haklilik fikirlerin tekellestirilmesinin kiiltiirel
ve bilimsel durgunluga yol agmasinda gérﬁlﬁr127. CA. § 106, eser sahibinin eser iizerindeki

miinhasir haklarimi siralar. Bu haklar arasinda bir eserin yeniden iiretilmesi, islenmesi ve

gosterimi sayilabilir. Bu mali haklarin yetkisiz {i¢ilincii bir kisi tarafindan kullanilmas1 CA. §

9 ZWEIGERT/KOTZ, § 17.
120 LITTEN, 131.
121 LITTEN, 131.

122 gheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corp., 81 F. 2 d, 49, 54 ( 2 d Cir. 1936); Allfred Bell&Co. v. Catalda
Fine Arts Inc., 191 F. 2d, 99, 104 (2 d Cir. 1951).

122 Amsterdam v. Trianlage Publications inc., 189 F. 2 d, 104, 106 (3 d Cir. 1951).
124 Hutchinson Telephone Co. v. Froonter Directory Co., 770 F. 2 d, 128, 131 f ( 8 th Cir. 1985).
125 Mazer v. Stein, 347 U.S, 201, 218 (1954).

126 Sheldon v. Metro-Goldwyn Pictures Corp., 81 F. 2 d, 49, 54 ( 2 d Cir. 1936); Nichols v. Universal Pictures
Corp.,45F. 2d., 119, 121;

127" Eichel v. Marcin, 241 F. 404, 408 (S. D. N. Y. 1913).
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501 uyarinca telif haklar1 ihlali meydana getirir. Iddia edilen ihlalin toplam eserin taklit
edilmesinde degil de sadece eserin miinferit unsurlartyla ilgili olmas1 halinde mahkemeler
6nce sadece fikrin mi yoksa bu fikrin ifadesinin mi alindigin inceler'?®. Miiteakiben iki eser
arasinda yeterli 6l¢iide benzerlik olup olmadigini inceler'?®. Eserin isim bliimiiniin alinmast

telif haklarinin ihlal edildigine hiikiim verilmesi i¢in yeterlidir™®.

Telif haklarmin ihlal edildigi hiikmii verilirse CA. § 502 uyarinca miidahalenin meni
davasi agilabilir. Ayrica ihlalde bulunan kisi CA. § 504 uyarinca tazminat 6demeye mahkim
edilir. Ancak CA. § 411°¢ gore miidahalenin meni davasi ancak telif hakki daha 6nceden
patent dairesine kaydedilmis ise acilabilir. CA. § 201-a hilkmiine gore, telif hakkimnin ilk
sahibi eseri yazandir. Ancak siparis eser olmasi durumunda CA. § 201-b’e gore siparisi veren
telif hakkinin ilk sahibi sayilir. CA. § 201-c’e gore telif hakki veya mali haklar hukuki islem
yoluyla devredilebilir.

C. ABD. Hukuku’nda Program Formatlarinin Telif Hakkiyla Korunmasi

Amerikan mahkemeleri formatlara telif haklariyla koruma saglama konusunda bugiine

131

kadar ikna edilememistir °". Formatlarin telif haklariyla korunmasina en biiyiik engel, Tiirk,

Alman ve Ingiliz Hukuku’nda da oldugu gibi, Amerikan Hukuku’nun fikirleri korumamasi ve
sadece fikrin somut ifadesini korumasi ve mahkemelerin formatlar: fikirle es tutmalaridir™2.
1976 tarihli telif haklar1 reformu 6ncesinde bazi kazanclar elde edilmistir. Ancak bu reformda
fikir ve fikrin somut ifadesi arasindaki temel ayrimda herhangi bir degisiklik olmamustir.
Hatta CA. 102-b maddesinde salt fikirlere telif hakki korumasi saglanmayacagi agik¢a ifade
edilmistir. Formatlar fikirle es tutuldugu siirece formatlarin Amerikan hukukunda korunmasi

s6z konusu olamaz'®,

Telif haklarinin tescilinden sorumlu olan Copyright Office’nin formatlarin
korunmasma iliskin goriisiinde yasanan degisim dikkat ¢ekicidir. Copyright Office ellili

yillarin basindan beri formatlarin, soyut fikirlere yakinligindan dolayi, telif haklariyla

128 Sid & Marty Krofft Television Prods. Inc. v. McDonalds Corp., 562 F. 2 d, 1157, 1163 (9 th Cir. 1977).

2 Hoehling v. Universal City Studios Inc., 618 F. 2 d, 972, 978 ( 2 d Cir. 1980), cert. denied, 449 U.S., 841
(1980); Whelan associates v. jaslow dental laboratory, 797 F. 2 d, 1222, 1232 (3 d Cir. 1986).

130 Nichols v. Universal Pictures Corp., 45 F. 2 d, 119, 121 (2 d Cir. 1930); Sheldon v. Metro-Goldwyn
Pictures Corp., 81 F. 2 d, 49, 54 ( 2 d Cir. 1936); Sid & Marty Krofft Television Prods. Inc. v. McDonalds
Corp., 562 F. 2 d, 1157, 1172 (9 th Cir. 1977).

B ABC v. Wahl Co., 36 F. Supp., 167 (S. D. N. Y. 1940), modified, 121 F. 2 d, 412 ( 2 d Cir. 1941); Richards
v. CBS, 161 F. Supp., 516 (D. D. C. 1958); Herwitz v. NBC, 210 F. Supp., 231 (S. D. N. Y. 1962);
Whitfield v. Lear, 582 F. Supp., 1186 (E. D. N. Y. 1984).

132 ABC v. Wahl Co., 36 F. Supp., 167 (S. D. N. Y 1940), Richards v. CBS, 161 F. Supp., 516 (D. D. C.
1958); Herwitz v. NBC, 210 F. Supp., 231 (S. D. N. Y. 1962); Dugan v. ABC, 216 F. Supp., 763 (S. D. Cal.
1963).

133 LIBOTT, (1967) 14 U.C. L. A. L. Rev., 735, 761.
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korunmaya deger olmadiklarin1i miiteaddit defalar agiklamistir. Ancak formatlar dogalar
geregi bir dizi bolimiiniin degil ¢ok sayida boliimiin taslagir oldugu i¢in ve bir bolimiin
zorunlu olarak somut miinferit unsurlarla ikame edilmesi gerektiginden'® formatlarin telif
haklariyla korunmasi uygulamada séz konusu olamamistir. Copyright Office’nin son
aciklamalarinda yayinladig: telif haklariyla korunmayan iirtinler listesinde formatlar artik yer

135 Burada formatlarin telif haklariyla korunmaya deger olduklari seklinde bir

degerlendirme olup olmadigi bugiine kadar agikliga kavusmus degildir*®.

almamaktadir

D. ABD. Hukukunda Program Formatlarimin Diger Hukuki Miiesseselerle

Korunmasi

Amerikan mahkemeleri formatlarin telif haklariyla korunmasina kategorik olarak
cevaz vermemelerine ragmen bir dizi davada formatlara koruma saglamislardir. Mahkemeler
sorunun ¢oziimiinde 6zellikle miilkiyet, haksiz fiil ve sd6zlesme hukukuna dayanmislardir. Bu
durum da soz konusu hukuki miesseselerle telif haklar1 arasindaki rekabet iliskisinin
sorgulanmasina neden olmustur. Burada iki tiirlii ihtilaf vardir. ilk olarak federal hukukun
yani sira eyalet hukukunun uygulanip uygulanmayacagi meselesidir. Ciinkii miilkiyet ve
sozlesme hukuku federal kanunlarla diizenlenen telif haklarinin aksine eyaletlerin yetki
alanina girer137. Ikinci olarak daha 6zel bir kanun olan CA.’m yam sira genel diizenlemelerin

uygulanip uygulanmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesik Devletler Ust Mahkemesi (United Statee Supreme Court) altmish yillarmn
baslarinda federal yasalarla korunmayan bir iirliniin taklit edilmesinin eyalet hukukuyla

o .1
engellenemeyecegine karar vermistir %8,

ABD.’” de bir¢gok mahkeme kararinda program
formatlar1 fikirlerle es tutuldugundan dolayr CA.’nin 102. maddesine gore telif haklar
anlaminda eser olmadigir yorumuna katilmislardir. Neticede CA.’in formatlarin diger hukuki
miesseselerle korunmasin1 engellemeyecegi diisiiniilmektedir*®. Bu nedenle ABD.’de

formatlarin miilkiyet, haksiz fiil ve akit hukuku ile korunmasinin esaslari ortaya konulmustur.
1) ABD. Miilkiyet Hukukunda Program Formatlarimin Korunmasi

ABD’de baz1 eyaletler miilkiyet ile ilgili hukuki diizenlemelerin eyaletlerin

yetkilerinden sayilmasina dayanarak fikri eserlerin miilkiyetinin korunmasini diizenleme

B34 LITTEN, 134.

135 FINE, (1985) Pacific Law Journal, 49, dpn. 52

B3¢ LITTEN, 134.

37 BLUMENWITZ, 45 ff., DONAHUE/KAUPER/MARTIN, 124.

138 Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co, 376 U. S., 225, 228 f (1964); Compco Corp. v. Day- Brite Lighting,
Inc., 376 U. S., 234,237 F (1964).

139 L ITTEN, 136.
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yetkisinin de kendilerine ait olacagi sonucunu ¢ikarmislardir. Miilkiyet, Amerikan
Hukuku’nda miinhasir bir kullanma hakki olusturdugundan®®® program formatlar iizerinde
miilkiyet hakkinin tesis edilebilecegi diisiiniilebilir. Bu durum kabul edildiginde bir program

formatinin sahibi, ti¢iincii kisilere kars1 formatin taklit edilmesini yasaklayabilir.

Kaliforniya mahkemelerinin bazi kararlarinda'® televizyon program formatlari
iizerinde Kaliforniya Civil Code (Medeni Kanun) 880. maddesi anlaminda miilkiyet hakkinin
s0z konusu oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda program formatlar1 korunmaya deger fikir
eserleri olarak anlagilmistir. Ancak s6z konusu kararlar “Civil Code” reformunun ytiriirliige
girmesinden sonra belirsizlik kazanmislardir. Kanunun revize edilen metninin 980.
maddesinde artik her tiirlii fikri eserden degil, bilakis her tiirlii edebi veya sanatsal
kompozisyonlardan s6z edilmistir. Medeni Kanun’daki bu reform uzun bir siire 6nce yapilmis
olmasina ragmen kanunun lafzinin bu degisikliginden formatlarin artik Kaliforniya Civil
Code 980. maddesinin koruma alanina girmeyecegi sonucunun ¢ikartilip ¢ikartilmayacagi

belirsizdir.

Kaliforniya Supreme Court, “Weitzenkorn v.Lesser”'*? davasi ile “Heckenkamp v.
Ziv. Television Programs, Inc.” davasinda'*® vermis oldugu kararlarda kanunun lafzindaki bu
degisiklikten, fikir ile onun ifadesi arasinda telif haklar1 bakimindan bilinen ayrimin miilkiyet
hukukuna da uygulanacagi anlagilmalidir goriisiinii savunmustur. Buna gore, salt fikirler
reform Oncesinden farkli olarak bugiin artik Kaliforniya Civil Code 980. maddesiyle
korunmayacaktir. Mahkeme ayrica “Kurlan v. CBS” davasinda vermis oldugu kararinda Civil
Code 980. maddesinin sagladig1 korumanin bir hikdyenin drama niivesi, ana karakterleri ve bu

karakterlerin iliskileri ve olayin gectigi yerler i¢in s6z konusu olamayacagim kabul etmistir***,

Meadow bu kararlardan formatlarin Kaliforniya Medeni Kanununun 980 maddesi
uyarinca artik korumadan yararlanamayacagi sonucunun ¢ikarilmayacagi gérﬁsﬁndedirm. Bu
goriisiinii kanunda yapilan reformdan sonra Kaliforniya District Court Of Appeal’in (temyiz

mahkemesi) “Fink v. Goodson Todman Enterprises, Ltd.” davasinda vermis oldugu karara

10 Desny v. Wilder, 299 P. 2 d, 257, 265 (1956).

1 Stanley v. CBS, 221 P. 2 d, 73, 82 (1950); Kovacs v. Mutual Broadcasting System, 221 P. 2 d, 108, 112 (2
d Dist. 1950).

12256 P. 2. d, 947, 956 (1953).
13 321P.2.d, 137, 142 (1958).
144 256 P. 2. d, 962, 968 (1953).
1 MEADOW, (1970) California Law Review, 1169, 1188.
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dayandirmaktadir. Mahkeme bu kararinda formatlar iizerinde miilkiyet hakkinin bulundugunu
acikca ifade etmistir**®.

Diger eyalet mahkemeleri de Kaliforniya mahkemelerinin yani sira formatlara

miilkiyet haklariyla koruma saglamaya hazirdir. Pensilvanya Eyalet Ust Mahkemesi “Silver v.

. : 147
Television City” davasinda

148

ve New York Eyalet Mahkemesi “Cole v. Phillips”
davasinda™ ayni sonuca varmiglardir. New York’ta bir mahkeme “Herwitz v. NBC»#
davasinda farkl fikirlerin bir show formati igersinde kombine edilmesini ilke olarak miilkiyet
haklariyla korunmaya deger bulmustur. Bununla birlikte formatlarin miilkiyet haklariyla
korunmasina telif haklar1 miiessesine benzerliginden dolay1 cevaz vermeyen bir dizi mahkeme

karart da bulunmaktadir™.

Formatlara miilkiyet hakki temelinde koruma saglayan
mahkemeler bunu formatlarin somut ve yeni olmalari kosuluyla yapmuslardir™!. Somutluk
sart1 geregi Miilkiyet Hukuku soyut fikirleri korumaz™?. Bilakis fikrin belirli bir sekilde

islenmesini gerekli gériirlsg.

Ancak Amerika’da mahkemeler somutluk diizeyinin telif
haklarinda oldugu gibi yiiksek tutulmamasi gerektiginden yola ¢ikmislardir. Zira aksi takdirde
formatlarin miilkiyet haklariyla korunmasi imkansiz hale gelirdi*>*. Mahkemelerin somutluk
kavramina atfettikleri anlam ilgili kararlardan zorlukla ¢ikarilabilmektedir. Mahkemeler bazi
davalarda fikrin yazili hale getirilmesini somutlugun sarti olarak kabul etmislerdir’®. Fakat
baska davalarda maddi bir seklin olmasindan tamamen Vazgeg:ilmistir156. Bazen de fikir bagka
bir uygulamaya ihtiya¢ duyulmadan dogrudan icra edildiginde bu fikrin yeterince somut

olarak islendigi kabul edilmistir™’. Bir mahkeme bir baska davada fikrin yirmi dort saatlik

stire icersinde kullanilabilen bir bigime sokulabilmesini yeterli gérmﬁst[irlss.

146 8. Cal. Rpt, 679, 693 f (1970).

W7 215 A. 2 d, 335, 337 (1965)

18 28N.Y.S.2d, 404, 409 (1941).

19 210F. Supp., 231,235 (S. D. N. Y.1962).

150 Heckenkamp v. Ziv. Television Programs, inc., 321 P. 2 d, 137 (1958); Bowen v. Yankee Network, inc., 46
F. Supp., 62 (D. Mass); Borden & Barton Enterprises v. Warner Bros. Broadcasting, 222 Pac. 2 d, 463
(1950).

1 Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679, 693 (1970); Belt v. Hamilton National Bank,
108 F. Suppg, 689, 690 ff (Dist. Col. 1952).

152 Belt v. Hamilton National Bank, 108 F. Supp., 689, 690 ff (Dist. Col. 1952); Stanley v. CBS 35, 221 P 2 d,
73, 86 (1950).

153 Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679, 693 (1970).

1 Ornek olarak NBC v. Herwitz Karar1 (219 F. Supp., 231,235 S. D. N. Y. 1962).

155 Bailey v. Haberle-Congress Brewing Co., 85 N. Y. S. 2 d, 51, 52.

156 Jones v. Ulrich, 95 N. E. 2 d, 113, 120 (1950).

57" Bergman v. Electrolux Corp., 558 F. Supp., 1351, 1353 ( D. Nev. 1983).

%8 Jones v. Ulrich, 95 N. E. 2 d, 113, 120 (1950). Nimmer bu celiskili kararlara dayanarak yeterli somutluk
diizeyinin belirlenmesinde giivenilir bir kriterin olusturulamayacagi seklinde igtihatlara karsi bir su¢clamada
bulunmustur bkz. (NIMMER, § 16.08, 54). Doktrinde formatlarin gerekli somutlugunun belirlenmesi igin
formatta bulunan bilgilerin miktari1 ve yogunlugunu dlgen bir test yapilmasi Onerilmistir. Bu testte
formatin TV program boliimlerinin yapilmasi igin gerekli olan tiim temel yapilar1 ve ayrintilari ihtiva etmesi
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Kaliforniya Temyiz Mahkemesi “Fink Goodson Todman Enterprises” davasinda
vermis oldugu kararinda formatta bulunan bilgilerin miktarin1 ve yogunlugunu 6lgen bir test
yapilmast Onerisine benzeyen diisiinceleri ortaya atmistir. Mahkemenin goriisline gore
kapsamli olarak hazirlanan alt konunun kismi gelistirilmesi bir biitiin olarak sekillendirilen
televizyon dizisi olma yolunda ilerleyen, acikga ayirt edilebilen ve tamamlanmig {iriin gibi
goriinen bir format yeterince somutluga ulasmustir™®. Bagka bir mahkeme benzer sekilde
dizinin konusunu miinferit dizi boliimlerinin olaylarin1 ve karakterlerini isleyen, gelistiren ve

tasvir eden bir format1 korunmaya deger kabul etmistir®.

Yenilik sart1 baglaminda birgok mahkeme kararinda somutlagmis fikir ve formatlar
iizerinde miilkiyet hakki bulundugunu kabul etmek icin bunlarin orjinal ve yeni olmalarini
sart kosmusturlm. Bazi1 mahkemeler formatin yeni olmasini kriterini asagiya ¢ekerek format

yazarinin formatin yeni olduguna inanmasini yeterli gormiislerdir'®.

Bazi mahkeme
kararlarinda ise formatlarin miinferit unsurlar1 bilinen seyler olmasina karsin
kombinasyonlarin1 sira disi bulduklar1 i¢in yeni olarak kabul etmislerdir163. Televizyon
diinyasinda su ana kadar ortaya konmamis bir hususu konu alan formatlar1 yeni olarak

anlamak isteyen gérﬁsﬁn164 ortaya koydugu 6neri amaca uygun goriinmektedir.

Mahkemeler bir format iizerindeki miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi sorusunu
cevaplamak icin telif haklarmin ihlalinin belirlenmesinde oldugu gibi benzer Kriterler
uygularlar. Orjinal format ile bu format temelinde yapilan televizyon programi arasinda isim

benzerligi olup olmadigir bu kritere gore belirlenir'®®. Bu amagla formatmn ve televizyon

istenmigtir (bkz. FINE, 1985, Pasific Law Journal, 49, 68). Belli bir televizyon programinin yazari
senaryonun olusturulmasi icin gerekli olan tiim temel bilgileri formattan alabildiginde ancak formatin
yeterli biitiinliik derecesine ulastigi s6ylenebilir (bkz. MEADOW, 1970, California Law Review, 1169,
1195)

9 Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679, 693 (1970).

160 Gethers v. Blatty, DC., 283 F. Supp., 303, 305; Reyher v. Children’s Television Workshop, 533 F. 2 d, 87,
91.

81 Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679, (1970); Kovacs v. Mutual Broadcasting
System, 221 P. 2 d, 108, 112 (2 d Dist. 1950); Borden & Barton Enterprises v. Warner Bros. Broadcasting,
222 Pac. 2 d, 463, 464 (1950); Kurlan v. CBS, 256 P. 2 d, 962, 969 (1953).

162 Weitzenkorn v. Lesser, 256 P. 2 d, 947, 959 (1953).

183 Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679,691 (1970); Stanley v. CBS 35, 221 P 2 d, 73,
79 (1950).

Meadow’a gore formatlarin ayni sektordeki diger tiriinlerle karsilastirilmast gerekir. Formatin mutlak olarak
yeni olmas sart degildir. Televizyon show programi veya televizyon dizisi olarak yeni olmas1 yeterlidir.
Buna gore 6gleden sonra yayinlanan bir dizi formati sirf daha 6nce roman seklinde yayinlanan bir hikayeyi
anlattig1 i¢in korunmaya deger olmamalidir. Bu format benzer bir televizyon dizisi bulundugunda
korunmadan yararlanmamalidir (bkz. MEADOW, (1970) California Law Review, 1169, 1193).

165 Kurlan v. CBS, 256 P. 2 d, 962, 969 (1953); Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679,
691 (1970).

164
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programinin ana yapisi incelenir ve birbiriyle karsilastirilir™®. Alman Hukuku’ndan farkli
olarak burada farklar degil benzerlikler dikkate alinir. Nitelik bakimindan formatin sadece

kiiclik bir kism1 alinsa dahi bu durum bir ihlalin yapildigin1 kabul etmek i¢in yeterlidir.
2) ABD. Hukukunda Sozlesme Youyla Program Formatlarinin Korunmasi

Amerikada bazi mahkeme kararlarinda program formatlarina format yazarinin izin
vermedigi kullammlara karsi sézlesme yoluyla koruma saglamistir’®’. Burada da televizyon
yapimcisina bir formatin takdim edildigi ve televizyon yapimcisinin format yazarii
televizyon dizisinin veya show programinin yapiminin diginda tuttugu durumlar soz
konusudur. Yapimcinin acik bir vaadin hilafina hareket etmesi durumunda format yazarina

sozlesmenin ihlal edildigine dayanarak yapimciya karsi tazminat talep etme hakki taninir.

Alman hukukunda da oldugu gibi formatlara sézlesme yoluyla koruma saglanmasinda
iki temel problem ortaya ¢ikar. Birincisi telif haklariyla ve miilkiyet haklariyla korunmayan
ve yeterince somut olmayan iiriinlerin sézlesme konusu olup olmayacagi ve ne Olglide
sozlesme konusu olacag: belirsizdir. Ikinci olarak zimni bir sézlesmenin akdedilmesinden

hangi kosullar altinda yola ¢ikilabilecegi hususunun acikliga kavusturulmasi gerekir.

Mahkeme kararlarinda fikir ve formatlarin ilke olarak sdzlesme konusu olabilecegi

%8 Buna karsin fikir veya formatin yetkisiz

hususunda higbir sliphe duyulmamistir
kullanimina kars1 sozlesme yoluyla elde edilen korumanin fikir veya formatin yeni olmasini
gerektirip gerektirmedigi hususu tartismalidir. Bazi mahkeme kararlarinda formatin yeni

9

olmasi, sozlesme yoluyla korumanin sarti olarak kabul edilmisken16 , bazi mahkeme

kararlarinda da bu hususun varlig1 sart olarak aranmamlstlrlm.

Yapimcinin format yazarina formatin kullanilmasi halinde bir karsilik 6deyecegine
dair agik bir ifadede bulunmadig1 durumlar uygulamada sik sik sorunlara yol agmaktadir. Bu
gibi durumlarda taraflarin baglanma iradelerini sozlii olarak degil zimni davranigla ifade
ettikleri bir “implied contract” (zimni bir sdzlesme) s6z konusu olabilir'™. Béyle durumlarda
mahkemeler icin asil problem baglanma iradesinin ne zaman yeterli somutlukta ifade

edildiginin tespit edilmesinde kullanilacak kriterleri uygulamakta yatmaktadir.

166 Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679, 691 (1970).
187 Kurlan v. CBS, 256 P. 2 d, 962, 969 (1953); Desny v. Wilder, 299 P. 2, d, 257, 266 f (1956).
168 Desny v. Wilder, 299 P. 2, d, 257, 266 f (1956); Weitzenkorn v. Lesser, 256 P. 2 d, 947, 957 (1953).

169 Bergman v. Electrolux Corp., 558 F. Supp., 1351, 1353 ( D. Nev. 1983); Stanley v. CBS 35, 221 P 2 d, 73,
86 (1950).

0 Kurlan v. CBS, 256 P. 2 d, 962, 969 (1953); Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679,
691 (1970).

171 Weitzenkorn v. Lesser, 256 P. 2 d, 947, 957 (1953).
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Bir¢ok mahkeme kararina gore, format yazar1 yapimcidan formati hakkinda zorla bir
s6z almasi halinde televizyon yapimcisi nezdinde baglanma iradesinin ifade edildiginden
hicbir sekilde s6z edilemez. Yapimci bu nedenle formati gergekten kullansa dahi bu durumda
lisans iicreti 6demekle yiikiimlii degildir. Buna karsin yapimci, format yazarindan, formati
kendisine vermesini isterse bu format1 daha sonra kullanmasi halinde format yazarma uygun
bir karsilik 6demeyi zimnen kabul etmis olur. Bazi1 Kaliforniya mahkemeleri yapimcinin
susmasinin 6deme vaadine es deger oldugunu kabul etmislerdir. Bazi mahkeme kararlarinda
ise zimnen akdedilmis bir sézlesmenin varliginin kabul edilebilmesi i¢in format yazarinin

yapimetya agik bir icap teklifinde bulunmasinin gerekli oldugu gériisii savunulmustur'’,
3) ABD. Haksiz Fiil Hukukunda Program Formatlarinin Korunmasi
a) Genel Olarak

Birlesik Devletler Hukuku’nda haksiz fiil, genis Olclide hakimler hukukundan

ibarettir'’®

. Mahkemeler taraflarin korunmasi hususunda ozellikle haksiz fiile iliskin iki
hukuki temele dayanirlar. Mahkemeler bu iki hukuki temele dayanarak format yazarina
formatin kullanilmasi i¢in tazminat 6denmesini gerekli gérmiislerdir. S6z konusu iki hukuki
temel “sozlesme benzeri islem” (Quasi contract) ve “giiven iliskisinin zedelenmesidir™"

(breach of confidental relationship).
b) Sézlesme Benzeri Islem (Quasi Contract)

Sozlesme benzeri isleme dayanarak ileri stiriilen hak talepleri taraflarin sozlesmeye
benzer bir iligki icinde bulunduklar1 ancak agik¢a veya zimnen bir sézlesmenin kurulmadig
ve buna ragmen taraflara hukuki sonuglar1 yiiklemenin haksiz oldugu durumlarda s6z konusu
olabilir'™. Soézlesme ifadesine ragmen sozlesme benzeri islemlerde olagan hak talepleri
sOzlesmeden kaynaklanmamaktadir. Aksine haksiz fiil niteligindedir”G. S6zlesme benzeri
islemlerde olagan hak taleplerinde hakkaniyet diislincesiyle taninan talepler s6z konusudur.
Sozlesme benzeri islemlerden kaynaklanan hak taleplerinin dermeyan edilmesi imkéni

177

formatlar i¢in de mahkemeler tarafindan kabul edilmistir-"’. Burada format yazari, yapimciya

birlikte televizyon programi iiretme amaciyla formati verdigi ve yapimcinin format yazariyla

2 Kelley/Koett v. McEuen, 130 F. 2 d, 488, 493 f (6th Cir. 1942); Irizarry Puente v. President &Fellows of
Harward College, 248 F. 2 d, 799, 802 (1 rst Cir. 1957).

3 LITTEN, 142.
4 LITTEN, 143.
> LITTEN, 143.
176 \Weitzenkorn v. Lesser, 256 P. 2 d, 947, 959 (1953).

Y7 Stanley v. CBS, 221 P 2. 2 d, 73, 83 (1950); Kurlan v. CBS, 256 P. 2 d, 962, 970 (1953); Weitzenkorn v.
Lesser, 256 P. 2 d, 947, 959 (1953).
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anlasmadan bu formati kullandigi durumlar s6z konusudur. Sozlesme benzeri islemlerden
dogan taleplerin haksiz fiil 6zelligi tasimasi sdzlesmeden kaynaklanan taleplerden ayirt
edilmesini gerektirir. Mahkemeler bu ayrimi her zaman arzu edilen agiklikta yapmamislardir.
Omegin bir mahkeme “Gromback Prods. v. Fred Waring”davasinda verdigi kararda
istenmedigi halde gonderilen {iiretim fikirlerinin degerlendirilmesi halinde bir karsilik
O0denmesinin yayincilik sektoriinde alisilmis bir durum oldugu tespitinde bulunmustur. Ancak
taraflar arasinda bir sdzlesme akdedilmedigi i¢in s6zlesme benzeri bir islemden kaynaklanan
bir talebin kabul edilmeyecegine hiikkmetmistir'’®. Kaliforniya Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin
“Desny v.Wilder” davasinda verdigi karar da benzer sekilde gerekgelendirilmistir. Bu
gerekceye gore kullanicinin formatin verilmesinden 6nce veya sonra agik bir ddeme vaadinde
bulunmasi veya boyle bir vaadin miizakerelerin niteliginden anlagilmasi halinde format yazari

formatinin kullanilmast icin bir tazminat talebinde bulunmaya yetkili olabilir'".

Sozlesme benzeri islemlerden dogan taleplerin haksiz fiil niteligini géz ardi ettigi
gerekgesiyle doktrinde bu kararlara ¢ikilmistir. Sonraki tarihli mahkeme kararlarinda bu goriis
yerlesmis gibi gé’)rﬁnmektedirlgo. Bu son mahkeme kararlarinda sézlesmeden dogan taleplerle
sozlesme benzeri islemlerden dogan taleplerin birbirinden kesin olarak ayirt edilmesi

zorunluluguna kesin bir dille atif yapilmistir'®,
¢) Giiven lliskisinin Zedelenmesi (Breach of Confidental Relationship)

Amerikada bazi mahkeme kararlarinda formatlarin giiven iliskisinin zedelenmesi
temelinde de korunmasini kabul etmislerdir. Her ne kadar doktrin her iki miiesseseyi diistinsel
olarak birbirinden ayirmay1 gerekli gorse de haksiz fiile dayali olan bu hak talebi s6zlesme
benzeri islemler ile ilgili teorinin 6zel bir bicimi olarak anlasilabilir. Haksiz fiile dayanarak
hak talebi ileri siiriilmesinin sart1 giivenerek verilen gizli bilginin kullaniimasidir™®. Ozellikle
taraflar arasinda giiven iliskisinin hangi kosullarda bulundugu sorusunun cevaplandirilmasi
sorun teskil eder. Bazi mahkemeler zayif konumdaki bir tarafin daha gii¢li konumdaki
muhatabiyla miizakere ylriitmesi durumunda bir giiven iligkisinin bulundugunu kabul etmek

istemislerdir'™®. New York Yiiksek Eyalet Mahkemesi “Cole Phlliphs” davasinda vermis

18 LITTEN, 144,
| ITTEN, 144.
180 MEADOW, (1970) California Law Review, 1169, 1183.

81 Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679, 690 (1970); Fink v. Goodson-Todman
Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt, 679, 691 (1970); Fink v. Goodson-Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal. Rpt,
679, 691 (1970).

182 Davies v. Krasna, 121 Cal. Rptr., 705, 710 (1975).

8 Davies v. Krasna, 121 Cal. Rptr., 705, 710 (1975); Sachs v. Cluett-Peabody & Co., 39 N.Y. S. 2 d, 853,
856.
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oldugu kararda bir fikir yazari ile bu fikrin somut bir {irline doniistiiriilmesi imkanina sahip

olan kisi arasinda ekonomik bir esitsizlik bulunduguna hiikmetmistir'®*

. Bagka mahkemeler
ise yazar ile yapimci arasinda ekonomik bir esitsizlik bulunmasini yeterli gérmemistirlgS. Bu
gorlise katilmamak miimkiin degildir. Zira yazarlar ile televizyon yapimcilar1 arasinda dogal
olarak ekonomik esitsizlik oldugundan taraflar arasinda giiven iligkisinin bulundugunun kabul
edilmesi giliven iligkisinin zedelenmesi miiessesinin uygulama alanmin agirt sekilde

genislemesine yol agardi.

Mahkemeler son zamanlarda giiven iliskisinin varligmin kabuliine genel olarak
cekingen yaklagsmaktadirlar. Kaliforniya Yiiksek Eyalet Mahkemesinin kararina gore ancak
bir kisinin digerinin ¢ikarlarin1 koruyacagini sdyleyerek bu kisinin gilivenini elde etmesi

halinde giiven iliskisinin varlig1 kabul edilebilir'®®

. Mahkeme bu anlamda anlasilmasi gereken
giiven iligkisine 6rnek olarak ailevi baglari, arkadasligi, doktor hasta iligkisini veya rahip ile
giinah ¢ikaran kisi arasindaki iliskiyi siralar. Buna goére saf is iliskisinin sadece istisnai
durumlarda haksiz fiil baglaminda giiven iligkisi olarak goriilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
nedenle format yazarinin yapimei tarafindan formatin kullanilmasi halinde tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in her haliikarda safi is iligkisinin diginda firetici tarafindan ekonomik

sonuglarla suistimal edilen kisisel iliskinin bulunmas1 gereklidir.
E. Degerlendirme

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda televizyon program formatlarinin tigiincii
kisilerce taklit edilmesi durumunda format yazari, bazi mahkemelerin goriisiine gore,
milkiyet hukukuna ve miilkiyet hakkin1 sart kosan sOzlesme benzeri isleme dayanarak
korunma talep edebilir. Formatlarin miilkiyet haklarina dayanilarak korunmasina icazet
verilmesi ayn1 zamanda telif haklariyla korunmasina icazet verilmemesi ile tezat olusturur.
Ciinkii telif haklar1 korumast miilkiyet haklar1 korumasimin 6zel bir seklini olusturur. Buna
gore formatlar telif haklariyla korunamiyorsa miilkiyet haklariyla da korunmamalidir. Ancak
telif haklarinda kabul goérmiis olan fikirlerin korunmamasi ilkesinin baskilar1 sonucu
mahkemeler miilkiyet haklarin1 uygulamak zorunda kalmislardir. Bu nedenle mahkemelere
fikir ile ifade arasinda ince bir ayrim yapmayan genel miilkiyet haklar1 teorisine dayanmaktan
baska bir secenek kalmamistir. Buna karsin icerikle ifade arasinda sabit bir dogma anlaminda
ayrim yapilmamali bilakis format gibi tirtinlerin hem bir fikir hem de somut bir ifade niteligini

tastyabilecegi goz Oniinde tutulmalidir. Fikir ve ifade kavramlari niteligi olan bir varligin

84 LITTEN, 145.
185 Kelley-Koett v. McEuen, 130 F. 2 d, 488, 493 f (6th Cir. 1942).
18 Davies v. Krasna, 121 Cal. Rptr., 705, 710 (1975).
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kutuplar1 olarak anlasilirsa formatlarin hakli olan korunma ihtiyaci karsilanmis olur. Bu
kavramlarin ve diger kriterlerin yardimiyla somut olayda yeterince somut ve korunmaya deger
bir nesnenin olup olmadigi belirlenebilir. Mahkemeler miinferit bir fikri telif haklariyla
korunmaya deger bulmamislardir. Fakat ¢ok sayida fikrin kombinasyonunun somut bir sekilde
ifade edilmesi sartiyla telif haklariyla korunmaya deger bulmuslardir. Son zamanlarda
mahkemelerin video oyun konseptlerini karakterleri, dekorlar1 ve oyun sirasi ile birlikte fikir
olarak gormedigi aksine somut ifade olarak gordiigli Ornekler de bilinmektedir. Bu
milahazalarin en azindan ilke olarak formatlar icin de gegerli olmadig1 anlasilir degildir.
Ciinkii video konseptlerinde oldugu kadar formatlarda da farkli unsurlar1 bir biitiinliige
olusturma olgusu mevcuttur. Fikirle ifade arasinda ayrim yapma anlayisinin formatlar igin de
yerlesmis olmasi halinde formatlarin Amerikan hukukunda telif haklariyla korunmasi
miimkiin degildir. Copyright Office son zamanlarda program formatlarin1 artik korunmaya
deger olmayan iriinler listesinde gostermemistir. Bu nedenle Amerikan Hukuku’nda

formatlarin telif haklariyla korunmasiin tamamen ihtimal digi1 birakilmadigi s6ylenebilir.
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BIRINCI BOLUM
FIKIR ve SANAT ESERLERI HUKUKUNDA ESER KAVRAMI, ESER
TURLERI, ESER SAHIBI ve ESER SAHIBININ HAKLARI

§ 3. FIKIR ve SANAT ESERLERI HUKUKUNDA ESER KAVRAMI

I. Eserin Tanim

Eser sahibinin haklarinin korunabilmesi ve bu haklara yonelik tecaviizlerin
onlenebilmesi i¢in Oncelikle FSEK. kapsaminda degerlendirilebilecek bir “eser’in varligi
sartt1r187. Eser, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun temel kavramidir. Korumanin konusunu
“eser” olusturmaktadir. Hangi iriinlerin FSEK. anlaminda eser sayilacagi, FSEK.’in
ongordiigii korumanin hangi tiir eserlere uygulanacagi konusunda birtakim kriterlerin
belirlenmesi gerekir. Bu nedenle dncelikle bu kavramin agiklanmasi gerekmektedir. Arapga
bir kelime olan “eser”in sozlik karsiligi iz, isaret, belirti ve imge gibi sozciiklerden
olusmaktadir'®, Dolayisiyla eser kavrami, gozle goriilebilen, elle tutulabilen bir bagka
ifadeyle duyularla algilanabilen seyleri ifade eder™®. Soyle veya boyle belirli olan yani insan
tarafindan algilanabilir olan seyler eseri olusturmaktadir.

Bu nedenle giinliik dilde eser kavrami zihinsel ¢abalar sonucu ortaya konulan
iiriinlerden baska, bedeni ve fiziksel ¢alismalar neticesinde ortaya konulan neticeleri ifade
etmek icin de kullanilmaktadir. Ornegin hicbir mimari degeri olmayan bir ev, kdprii veya
herhangi bir yapiya da giinliik hayatta ¢cogunlukla “eser” denildigine tanik olunmaktadir'®.
08. 05. 1326 Tarihli Hakk-1 Telif Kanununda eser kavrami tanimlanmamistir. Ancak Hakk-1
Telif Kanunu ikinci madde de bu kanunun koruma kapsamindaki eserler tek tek sayilmustir.
Buna gore, kitaplar, yazilar, resimler, levhalar, hutut, mahkikat, heykeller, planlar, haritalar,
mimari, cografi, topografi ve sair fenni satihlar ve cisimler, musiki besteleri ve notalar gibi
eserler koruma kapsammdadlrlgl. Goriildigi gibi miilga Hakk-1 Telif Kanunu, eserleri belirli

bir grup ile sinirlandirmistir.

187 GENC, 250; AYITER, 36; OZTRAK, 13.
188 ATES, 55; USLU, 23, 24.

% REHBINDER, 15; VON BUREN, 67; BERKING, 118; BULLINGER in WANDTKE/BULLINGER, §
2 Nr. 32; SPACEK, 130; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, 26; GAMM, 8; ULMER, § 21 II;
SCHACK, 159; ERDMANN Fs. Fir VON GAMM, 389, 398, SCHRICKER, 59; ATES, 21,
DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 13.

1% ATES, 55; USLU, 24.

WL “Mahsulat: fikriye ve kalemiye, her nevi kiitiip ve miiellefat ve resim ve levha ve hutut ve mahkikét ve

heykel ve plan ve harita ve mimari ve cografi ve topografi ve sair fenni musattahat ve miicessemat vu
musiki beste ve notalari gibi asardir” bkz. HIRSCH, 274.
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Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sézlesmesinin ikinci
maddesinde “edebiyat ve sanat eserleri” deyiminin hangi {rlinleri igerdigi kaleme

almmistir™.

Bern sozlesmesinde de edebiyat ve sanat eserleri ig¢in genel bir siralama
yapilmistir. S6z konusu sozlesmede, nelerin edebi ve artistik eser oldugu agiklanmaya
calisilmistir. Madde metninin son ciimlesindeki “gibi” ifadesinden burada siralanan eserlerin
6rnek kabilinden sayildigr kabul edilebilir'®. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan
birisi de sozlesmede eserin ne oldugunun belirtilmedigi buna karsilik eserin biirlindigi
sekillere dikkat gekildigidirlg4. Ifade bicimine veya tarzina bakilmaksizin eser kavramim
ortaya koymaya calisan Bern S6zlesmesine paralel olarak sozlesmeye taraf iilkelerde de eser
tammlamasi i¢in ayni yolun izlendigi goriilmektedir'®.

5846 sayilt FSEK. madde 1.B’ de eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini” ifade eder seklinde tanimlanmistir. FSEK. biitiin fikri calismalar1 degil sadece
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema eserleri seklinde beliren ¢abalar1 koruma

kapsamma almaktadir'®®

. Buna gore sahibinin 0&zelliklerini tasiyan ve kanunda sayilan
gruplarda yer alan ¢alismalar “eser” olarak nitelendirilmektedir. Eser olarak kabul edilen bu
caligmalar 6zel birtakim koruma imkanlarindan yararlandirilmaktadir. FSEK.’te sahibinin
hususiyetini tasimaktan soz edildikten sonra fikir ve sanat eserlerinin dort gruba ayrilmasi
Bern Sozlesmesine paralel bir tanimlama yoluna gidildigini gostermektedir. Belirtilen dort
grup igin simirl sayida olma ilkesinin gegerli oldugu ancak s6z konusu gruplar i¢inde sayilan

eserlerin 6rnek kabilinden oldugu kabul edilmektedir'®’.

192 Bern Sozlesmesi 2. madde 1. bend’ e gore « Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyimi, ifade sekli ne olursa olsun,

edebiyat, bilim ve sanat alanindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, vaazlar ve benzer
nitelikteki diger eserler; dramatik miizik eserleri, koreografik eserler ve gosteri eglenceleri; sozlii veya
sozsliz miizik kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen sinema eserleri; ¢izim,
sulu ve yagli boya resim, mimarlik, heykeltraslik, oymacilik ve tag basma eserleri, fotograf teknigine benzer
bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri, uygulamali sanat eserleri; resimlendirmeler, haritalar, planlar,
krokiler ve cografya, topografya, mimari ve bilimsel {i¢ boyutlu eserler gibi biitiin iriinleri igerir (bkz.
BESIROGLU, 1419). Metnin orjinali igin bkz. http:/www.wipo.int /treaties / en / ip / berne /
trtdocs_wo001. html.

198 uUsLu, 26.
194 USLU, 26; AYITER, 36.

% FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 3 vd.; REHBINDER, 59, 60; SCHRICKER/
LOEWENHEIM, § 2 Nr. 74 vd.; KOCH, GRUR 1997, 417; LOEWENHEIM GRUR 1996, 830, 831.
Sozgelimi Italya da ifade bigimi ya da yontemi ne olursa olsun edebiyat, miizik, grafik sanatlar, mimarlik,
tiyatro ve sinema alaninda yaratict nitelik tagiyan diislince {riinleri eser olarak tanimlanmaktadir. Yine
Almanya da “Bu yasa anlami iginde eser, yalnizca bireysel diisiince yaratisin1 kapsar” seklinde oldukca
genel bir tanima yer verilmistir (bkz. USLU, 26, 27, BESiROGLU, 65, 66, 67).

1% BELGESAY, 13; USLU, 27; ATES, 60; KILICOGLU, 122.

Y7 USLU, 27; ARSLANLI, 10; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 3 vd;
REHBINDER, 59, 60; SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 74 vd.; KOCH, GRUR 1997, 417;
LOEWENHEIM GRUR 1996, 830, 831; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 1 vd.
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Hukuki anlamda fikri iiriin ve eser ifadeleri ¢ogunlukla biri digerinin yerine kullanilan
iki ayr1 kavramdir. Ciinkii eser, bireyin fikrl gayretinin bir {iriiniidiir. Ancak burada eser
kavraminin triinden farkin1 da ifade etmek gerekmektedir. Eser, daha dar kapsamli olup
sadece fikir ve sanat eserlerini ifade eder. Uriin kavrami ise eserle birlikte baglantili hak
konularin1 da igermektedirlgs. Bu nedenle fikri hukuk bakimindan eseri, kisinin sadece fikri
faaliyeti sonucu ortaya koydugu ve hukuki bakimdan deger ifade eden neticelerdir seklinde

199 Eser kavrami yerine bazen “fiki eser” ya da “fikir ve sanat eseri”

200

tanimlamak mimkindiir

kavramlar1 da kullanilmaktadir Bir calismanin eser olarak kabul edilebilmesi ve

korunabilmesi i¢in tamamlanmis olmasi1 gerekmez. Ancak tamamlanmamis bir calismanin
eser olarak korunabilmesi icin belli bir diizeye gelmesi sarttir®®. Calisma sahibinin

hususiyetini yansitacak seviyede dis dlemde sekillenmisse eser olarak korunabilir. Yontemler

202

eser olarak korunamaz=“. Eser sahibine taninan hakkin niteligiyle ilgili olarak doktrinde farkli

gortsler ileri siiriilmiigtiir. “Eser sahibi hakki teorileri’®®” seklinde isimlendirilen bu teorilerin

1% SULUK/ORHAN, 115.
1% ATES, 56.
20 YSLU, 28; ATES, 56; TEKINALP, 110; USTUN, Fikri Haklar, 955.

21 TEKINALP, 102; SULUK/ORHAN, 116. Bununla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulunun “Hitit
Tabletleri” kararinda (Karar i¢in bkz. BOZTOSUN, 206) arkeolojik kaziy1 yapan davaci kazilardan elde
edilen tabletlerin eser sahibi olarak kabul edilmemistir. S6z konusu kararda Yargitay emegin korunmasi
ilkesi uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. BOZTOSUN kazi
sahibine Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 43. maddesininin yayin hakk: tanidigini ve bu
Ozel diizenlemenin yaptig1 yollama nedeniyle FSEK. hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunarak
Yargitay’in kararini elestirmistir bkz. BOZTOSUN, 207. Yazarin s6z konusu elestirilerine karsi FSEK.
hiikiimlerine gore bir korumadan bahsedebilmek icin ortada mevcut yaymlanmis, halihazirda mutlak bir
eserin varligr aranir ve heniiz eser ortaya ¢ikmadan eser korumasindan bahsetmek miimkiin degildir
seklinde elestiriler getirilmistir bkz. BOZTOSUN, Tartigmalar kismi 243, 244.

Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi “Habla” isimli kararinda metotlarin korunmayacagini acik bir
sekilde kabul etmistir (bkz. TEKINALP, 102; SULUK/ORHAN, 116). Alman Mahkemelerinin benzer
kararlari i¢in (bkz. DREIER/SCHULZE, 58; LOEWENHEIM in SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2
Nr. 48; ERDMANN, 389, 398; Kettenkerze karart BGH GRUR 1977, 547, 550; Kristallfigiiren karar1 BGH
GRUR 1988, 690, 693; OLG Miinchen ZUM 1989, 353, 254).

Bu teorilerden birincisi “Fikri Miilkiyet Teorisi”dir. Buna gore eser sahibinin eseri iizerinde miilkiyet hakki
bulunmaktadir. Boylece fikri miilkiyet hakki ad1 altinda yeni bir ayni hak kategorisi yaratilmis olmaktadir.
Bu anlayisa gore eser, onu meydana getirenin malvarliginda dogar. Bu teori hakkin sadece maddi ydnii
iizerinde durmustur. Bu nedenle tek cephelidir. Bu teorinin vatant Fransa’dir. Teorilerin ikincisi “Kisisel
Haklar Teorisi”dir. Bu teoriye gore, eser, sahibinin kisilik sagagi altindadir. Eserin korunmasi kisiligin
korunmasidir. Eserden kaynaklanan ekonomik menfaatler bu kisilik hakkinin korunmasinin bir sonucudur.
Bu teori hakkin manevi yoniine agirlik verdigi icin tek cepheli teorilerdendir. Ugiinciisii “Gayrimaddi
Haklar Teorisi”dir. Bu teori eserle eserin somutlastigi cismin miilkiyetini birbirinden ayirmaktadir. Buna
gore eser, somutlastigl cismin miilkiyetinden farkli bir miilkiyete konu olur. Fikr1 iiriin esya olmadig1 icin
iizerinde miilkiyet de kurulamaz. Bu iirlin gayrimaddi bir {iriindiir. Bu teori hakkin hem mali hem manevi
yoniinil dikkate aldigindan cift cepheli bir teoridir. Teorilerin dordiinciisii ise “Biitiinliik Teorisi”’dir. Burada
biitiinliikten kastedilen haklarin mali ve manevi yonlerinin birligidir. Bu teoriye gore eser sahibinin haklar1
devredilemez. Sadece kullanma haklar1 devredilebilir. Bu goriisii savunan bir yazar teoriyi bir agaca
benzetmis (Agac¢ Teorisi), agacin kok, budak ve dallarinin devredilemeyecegini; sadece agacin
meyvelerinin yani eserin kullanma hakkinin devredilecegini ileri siirmiistiir. S6z konusu teorilerin besincisi
ise “Eser Sahipligi Teorisi’dir. Buna gore, eser lizerindeki hak, kanundan kaynaklanan ve sahibine manevi
ve mall mahiyette yetkiler veren objektif bir hukuki durumdur. Eser sahipligi hakki, tek bir siibjektif hak
olmayip birgok siibjektif hak ve yetkilerin kaynagidir. Objektif hukuki durumu ifade igin “eser sahipligi”
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hi¢biri mutlak surette dogru olmayip ortaya atildiklar1 zaman ve mekan bakimindan birtakim
islevler ifa etmistir. Bu teorilerden bazilar1 ¢ift cephelidir (diialist). Buna gore eser sahibi
hakkinin bir cephesi malvarliksal diger cephesi kisisel haklardan olusmaktadir. Bu teorilerden
bazilar1 ise tek cephelidir (monist). Buna gore eser sahibine taninan hak ya sadece
malvarliksal ya da miinhasiran kisisel haklar saglar.

I1. Eserin Unsurlari

A. Objektif Unsur (Sekle Iliskin Sart)

Bir fikri driiniin hukuken korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyet arzeden fikri
gayretlerinin somut bir sekle biiriinmiis olmasi gerekir’®. Somut sekle biiriinmek, insan fikir
ve diisiincesinin duyu organlari araciligiyla algilanabilir ve hissedilebilir hale gelmesini ifade
eder. Bir fikri lirinlin somut sekle biirtinmesi de tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda
diistincenin agiklanma sekli de 6nemlidir. Zira hukuk diizeni belli bigim ve formatlarla ifade
edilen fikri iirlinleri koruma kapsamina almistir. Herhangi bir sekilde agiklanan fikri {irlinlere
eser vasfi verilmedigi gibi koruma kapsamina da alinmamistir. Bu nedenle bir fikri iiriiniin
eser olarak nitelendirilebilmesi icin “eser sahibinin hususiyetini tasima” yaninda, “belli bir
diistince aciklama formatina” uygun olarak onu meydana getirenin i¢ diinyasindan dis
diinyaya agiklanmis olmasi gerekirZOS.

Bir fikir ve sanat {irtiniinlin hukuken eser olarak nitelendirilebilmesi ve dolayisiyla
hukuki himayeden yararlanabilmesi i¢in bu iirliniiniin hukuk kurallariyla 6ngoriilmiis olan
diistince aciklama formatlarindan birine dahil olmasi gerekirZOG. Bu nedenle bir iiriin 6nemli

ol¢iide hususiyet arzeden bir fikri mesainin neticesi de olsa, onu meydana getiren kimse kendi

terimi tercih edilmelidir. Bu goriisiin FSEK.’in temelini olusturdugu sdylenir ancak FSEK.’de eser sahipligi
terimi kullanilmamustir. Bu teorilerle ilgili daha genis agiklamalar i¢in (bkz. SULUK/ORHAN, 116, 117;
TEKINALP, 86, 87, 88, 89; AYITER, 29 vd.; ATES, Haklarm Kapsami, 106 vd.; YARSUVAT, 42 vd.).

204 SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 20; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 23
vd.; DREIER/SCHULZE, § 2 Nr. 13; ERDMANN, Fs. fiir V. GAMM 1990, 389, 398; BGH GRUR 1985,
1041, 1046; REHBINDER, § 11 Nr. 149, 150. Fikrl bir mahsul ancak temelliike salih bir mal oldugu
takdirde hukuk sahasinda ehemmiyet kesbeder. Binaenaleyh fikri mahsul miisahhas ve kabili teshis
olmalidir ki temelliike salih bir mal telakki edilebilsin (bkz. HIRSCH, 17). Bir fikr{ iiriiniin temelliike salih
bir mal niteligi ile kastedilen sey onun maddi bir mal haline gelmis olmas1 degildir. Zira ses, s6z, mimik,
hareket ve davranis gibi kimi fikri {irlinler sabit olmayan vasitalarla ifade edilir. Bundan dolay:1 bu tiir
iirtinlerin himayesi i¢in temelliike salih mal olma gibi bir sart bunlarin 6rnegin ses veya goriintii kaydedici
bir vasita ile tespitini 6ngérmek seklinde anlagilabilir. Bu nedenle mal kavrami insan zihninde maddi
nitelikli seyleri ¢agristirdigindan “temelliike salih mal” yerine “algilanabilir, hissedilebilir bir bigime
biiriinme” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunan kanaatimizce de daha isabetli olan goriis
icin (bkz. ATES, 60 ve dpn. 134; ARSLANLI, 13; EREL, 36).

25 SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 20; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 23
vd.; ERDMANN, Fs.fiir V. GAMM 1990, 389, 398; BGH GRUR 1985, 1041, 1046; REHBINDER, § 11
Nr. 149, 150; ATES, 60

26 SCHRICKER/ LOEWENHEIM, § 2 Nr. 20; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 23
vd.; ERDMANN, Fs.fir V. GAMM 1990, 389, 398; BGH GRUR 1985, 1041, 1046; REHBINDER, § 11
Nr. 149, 150; ATES, 61.
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iradesiyle bu iiriine eser niteligi bahsedemez?®’. Ancak, kanun koyucu hukuken korunacak
eser formatim1 tayin ederken keyfi davranamaz. Bu konuda ig¢inde yasanilan c¢agin sosyo
ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri kanun koyucuya yol gostermektedir. Bu nedenle bir siire
eser olarak nitelendirilmeyen fikri iiriinlerin daha sonra aksi yonde bir degerlendirmeye konu
oldugu goriilebilmektedir®®,

B. Siibjektif Unsur ( Esasa Iliskin Sart )

Eserin esasa iligkin sart olan subjektif unsur, eserin olmazsa olmaz bir vasfidir.
Subjektif unsur, eserde bulunmasi gereken eser sahibi ile ilgili niteligi ifade eder. Subjektif
unsuru eserde aranilacak kisisel nitelik (Individualitét) olarak da ifade etmek miimkiindiir. Bu
unsur FSEK.’te “sahibinin hususiyetini tasimak™ seklinde ifade edilmistir. Buna gore bir fikri
iiriiniin eser olarak nitelendirilebilmesi ve korumadan yararlanabilmesi i¢in iiriinii meydana
getiren kisinin hususiyetini tagimasi gerekmektedirzog. Hususiyet kavrammdan®® ne
anlasilmas1 gerektigi konusunda farkli fikirler ileri siiriilmistiir. Bu goriisleri subjektivist ve
objektivist olarak iki kategoride ele almak miimkiindiir. Subjektivist yaklasim, eser sahibini
esas alarak sorunu c¢ozmeye calisirken, objektivist yaklasim, eseri 6n planda tutarak bir
neticeye varmaya ¢alismaktadir®™®. Eser sahibinin hususiyeti kavrami ile ne anlatilmak

istendigi konusunda ¢ok farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise g6r6212, hususiyet kavrami

207 ATES, 61.
28 ATES, 61.

29 FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2, 63; REHBINDER, § 11, Nr. 151; SCHRICKER/
LOEWENHEIM, § 2, 23 vd.; BGH GRUR 1995, 673/675; BGH GRUR 1991, 449/451.

Alman Doktrini hususiyetin ne oldugunu tayinde eserin dogus siirecinden hareket etmistir. Eser sahibi
ilhamlar1 g¢evresinden alir. Tabiat, toplum hayati, din, mesgul olunan bilim sahasi yaratict zihnin
malzemelerini teskil eder. Demek ki yaratici zihnin malzemesi herkesin biitiin insanligin ortak malidir.
Yaratic1 zihin bu miisterek kaynaktan topladig1 algilari isleyip baskalarina eser halinde aktarmaktadir. Bu
aktarma igini saglamak icin ¢esitli araglara ihtiyag vardir. Bunlar 6nce bir ifade araci sonra da ifade aracini
tesbit eden bir maddedir. Ifade araci ses, sdz, ¢izgi, renk vs. olabilir. Tesbit eden madde ise kagit, mermer,
plak gibi cismani bir varlik veya radyo dalgasi gibi gayrimaddi bir varlik da olabilir. Tablo, heykel ve kitap
gibi ifade aracimi tastyan, onunla gekillenen madde parca halinde eserdir. Maddenin sekillendirilme tarzi
yani eser sahibinin his ve fikirlerini maddeye aktardigi sekil ise “ifade sekli”dir. Bir resimde ¢izgi ve
renklerin belli bir bigimde kullanilisi, bir siirin misralarinda kelimelerin belli bir sira i¢inde dizilmesi ifade
sekli olup esere hususiyetini veren yaratma da budur. Alman doktrini ifade seklini dis sekil ve i¢ sekil
olarak ayirmaktadir. Dis sekil eserin somut ifade seklidir. Yaratici zihin iglediklerini aktarirken bunu belirli
bir diizen iginde yapar. Iste bu belirli diizene de i¢ sekil ad1 verilmektedir. Ornegin bilimsel bir eserde plan,
fikirlerin birbirlerini belli bir sira i¢inde izlemesi i¢ sekildir. Hususiyetin tanimlanmasinda Alman doktrinin
hareket noktas1 “sekil”’dir. Bu goriisiin temeli fikir ve goriislerin serbest ve herkese ait oldugudur. Fikir ve
tasavvur ancak bir kalip i¢ine girmekle, sekillenmekle eser haline gelir. Bu yiizden yalmz sekil korunacak,
seklin  hususiyet tasimast lazzim ve  yeter  goriilecektir  (bkz. AYITER, 38 vd;
FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2, Nr. 27 vd.; DARDAGAN, 52 ve dpn. 239;
TEKINALP, 12; USLU, 38).

21 DARDAGAN, 52; ATES, 58.

22 USLU, 35; ATES, 58; HIRSCH, 131, HIRSCH “herkes tarafindan viicuda getirilememeyi” bir munzam
unsur olarak nitelendirmektedir. insanlarin fikri kabiliyeti aym seviye ve viisat’ta degildir. Herkesge malum
mitalardan istifade ve istiane sureti ile viicuda getirilen mahsuller bir imtiyaz hakki dogurmazlar.
Laalettayin bir mektup, fotograf, melodi veya bir bina fikri bir mahsul olmakla beraber himayeye layik
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dar yorumlanmali, ancak yaratict bir fikri ¢alisma sonucu meydana getirilen eserlerin
sahiplerinin hususiyetini tasidigi kabul edilmelidir. Buna gore, koruma herkes tarafindan
meydana getirilemeyen eserler ile sinirli olacaktir. Eger bir eser herkes tarafindan viicuda
getirilebiliyorsa boyle bir eserde hususiyetten bahsedilemez. Herkes tarafindan meydana
getirilebilen bir {iriin yaratici bir vasif tasimaz. Bu goriis, hi¢gbir yorumu, diisiinceyi, dgretiyi,
0zel caba ve emegi yansitmayan herkesin her giin ¢esitli sebeplerle ortaya koydugu siradan bir
tiriinle sahibinin zihinsel ¢aba ve emegini, kisisel yorumunu, kabiliyetini biraraya getirmesini
ay1rdetmektedir213.

Bir baska gé’)rl'isez14 gore, bir eserin sahibinin 6zelligini tasiyor sayilmasi i¢in bagimsiz
bir fikri ¢aligma iiriinii olmast ve bdylece sahibinin yaratici giiciiniin 6zelligini yansitabilmesi
gereklidir. Bu goriise gore, eserin sahibinin 6zelligini tagiyor sayilabilmesi i¢in bagimsizlik ve
yaraticilik 6zelliginin mutlak bir sekilde anlagilmamasi gerekir. Bu nedenle gasba ve intihale
varmamak sartiyla baska eserden istifade edilerek meydana getirilen eserler de sahibinin
hususiyetini tastyan iriinlerdir. Buna gore, eserin bagimsiz bir fikri iiriin olmasi igin
kendisinden Once meydana getirilen eserlerden yararlanilmamasi seklinde bir sonug

glkarllmama11d1r215

. Daha onceleri topluma sunulmus eserlerden elbette yararlanilacaktir.
Ancak bagimsiz bir fikri emek eser sahibine atfedilebiliyorsa bu c¢alisma i¢in eser nitelemesi
miimkiin olacaktir. Yaratici giiclin esere yansitilmasindan amag, mevcut olan eserden baska
bir eserin meydana getirilmis olmasidir. Dolayisiyla fikri ¢aba sonucu ortaya ¢ikacak olan
trtin ilk defa dis diinyaya ¢ikacak bir eser olabilecegi gibi daha once var olan bir eserin
sahibine 6zgii bir tarzda sekillendirilerek, yeniden yorumlanarak dis diinyaya farkli bir zihni

cabanin Uriinii olarak yansiyan bir eser de olabilir.
1) Hususiyet Unsuru ve Eserde Sekil-i¢cerik Ayrim

Fikir ve sanat eserleri fikir ve sekil olmak tizere iki kistmdan meydana gelir. Fikir,
eserin igerigini olustururken sekil eserin dig goOriiniimiinii olusturmaktadir. Doktrinde
hususiyet unsurunun icerikte mi sekilde mi aranacag tartisilmistir. Bir gérﬁse216 gore, esere

sahibinin hususiyetini veren husus fikirdir. Bu nedenle hususiyet sartinin eser igeriginde

goriilmez. Fikri mahsullere eser mahiyetini izafe edebilmek i¢in munzam bir unsura ihtiya¢ vardir (bkz.
HIRSCH, 131).

23 TEKiINALP, 98.
214 EREL, 66, 67.

25 GAMM, 8; ULMER § 21 II; SCHACK, 159; OLG Karlsruhe GRUR 1983, 300, 305, 306; OLG Miinchen
ZUM 1989, 588, 590. ARSLANLI, 3; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2, 5;
SCHRICKER, § 2, 7; OZTRAK, 16; YARSUVAT, 52; EREL, 33, 34.

Fazla taraftar1 olmayan bu gériis igin ve bu gériisle baglantili bazi Ingiliz ictihatlar1 icin bkz. ATES, 83 ve
bkz. ayni sayfa dpn. 262 deki yazarlar.
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aranmas1  gerekmektedir. Diger bir gé')riisz17 ise igerigin  herkes tarafindan
kullanilabileceginden ve sekil olmaksizin igerik unsurunun varlik kazanamayacagindan
bahisle hususiyet tasimasi ve korunmasi gereken hususun eserin sekli olmasi gerektigini ileri
siirmiistiir. Orta yolu benimseyen goriise®® gore de sekil ve icerik arasinda bu sekilde bir
ayrim yapilmamalidir. Zira hususiyet bazen sekilde bazen igerikte bazen de her ikisinde
bulunabilir. Bu nedenle kanaatimizce eserin sekil ve igerik unsurlartyla birlikte
degerlendirilmesi ve bu baglamda igerik ve sekil ayrimima gidilmemesi daha isabetli

goriinmektedir.
2) Eserde Hususiyet Deger iliskisi

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda hususiyet kavrami kapsaminda eserin hukuken
korunabilmesi i¢in belli bir deger ve nitelige sahip olmasinin gerekip gerekmedigi konusu da
tartismalidir. Eserde hususiyet deger iliskisinden kastedilen, bir iirlinlin 6zellik arz eden eser
olarak kabul edilebilmesi icin belli bir estetik nitelie veya islevsel bir 6zellige sahip
olmasinin gerekip gerekmedigi veya ekonomik olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir219. Baz1  iilkelerin  kanunlarinda  eserin  dzgiinliigliniin
belirlenmesinde deger unsurunun dikkate alinmayacag: agikca ifade edilmistir®®. Bazi iilke
kanunlarinda ise deger unsurunun eser sayilmada bir kriter olarak dikkate alinmayacagi agikga
belirtilmemis ancak eserin degeri hususiyet unsurunun tespitinde de bir Ol¢ii olarak
zikredilmemistir’?. FSEK.’te bu kategoride degerlendirilebilir. Kanaatimizce eserde
hususiyet unsurunun tespitinde deger kavraminin dikkate alinmamas1 daha isabetli olacaktir.
Ciinkii bir eserin degeri konusunda yapilacak bir yargi subjektif nitelikte olacaktir. Kisiden
kisiye farkhiliklar arzedecektir. Bu konuda objektif bir kriter belirlemek oldukga zordur®?,

§ 4. HUKUKEN KORUNAN ESER TURLERI

I. Genel Olarak

FSEK. korunan eser tiirlerini 2,3,4 ve 5’inci maddelerinde “ilim ve edebiyat eserleri”,

199 ¢

“musiki eserleri”, “glizel sanat eserleri” ve “sinema eserleri” olmak iizere dort ayr1 ana baglik

27 HIRSCH, 137; BELGESAY, Serh, 14; AYITER, 39 vd. Bu goriis Alman Hukuku’nda eskiden savunulan
bir goriistiir. Alman hukukundaki doktrin acgiklamalar1 ve elestiriler hakkinda daha genis bilgi i¢in (bkz.
LOEWENHEIM, in SCHRICKER, § 2 Nr. 26, 27, 28; ULMER, § 20 II).

28 ARSLANLLI, 8; TEKINALP, 95; EREL, 35.

29 ATES, Eser, 87.

220 Ornegin Fransada “Tiirii, ifade sekli, amaci ve niteligi her ne olursa olsun tiim fikri eserlerde eser sahibine

ait bulunan haklarin kanun tarafindan himaye edilecegi” belirtilmistir (bkz ATES, 87). Bu baglamda
Fransada verilmis bir mahkeme karar1 i¢in ve farkli iilkelerdeki benzer kanuni diizenlemeler i¢in bkz.
ATES, 87.

221 ATES, 88 ve bkz. ayni sayfada dpn. 285.
222 By konuda daha genis aciklamalar igin bkz. ATES, 89, 90.
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altinda diizenlemistir. Bunlara ilave olarak kanunun 6. maddesinde “Islenme ve Derlemeler”
kenar baglig1 altinda bir grup eser tiiriine daha yer verilmistir. Hukuk sistemimiz ag¢isindan bu
bes grup eser tiirii sinirli sayma esasina tabidir. Bir baska ifadeyle Kanunda degisiklik
yapilmadan bu gruplarin disinda kalan yeni bir eser grubu olusturularak s6z konusu yeni
eserlerin FSEK. kapsaminda korunmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte kanun ayrica her
ana baslik altinda yer alan bazi eser tiirlerine 6rnek kabilinden yer vermistir. Yeni ortaya
¢ikan bir eser tiirli mahiyeti itibariyle bu gruplardan herhangi birinde yapilan tarife uyuyorsa
ve bu gruplardan birine dahil edilebilecek nitelikleri haiz ise, o eser, kanunda belirtilmemis
olsa da FSEK. kapsaminda korunabilecektir.

I1. ilim ve Edebiyat Eserleri

A. Herhangi Bir Sekilde Dil ve Yaz fle ifade Edilen Eserler, Bilgisayar
Programlar1 ve Bunlarin Hazirhk Tasarimlar:

Burada dilden amag, diisiince ve duygulari ifade etmek icin kullanilan her tiirlii ara¢ ve
olanaklardir®. Bu nedenle miistakil bir calismanin sonucu olarak ortaya c¢ikan fikir ve sanat
riinlerinin bilim veya edebiyat eseri sayilabilmesi i¢in onlarin mutlaka yazi ile tespit edilmis
olmalar1 gerekmez. S6z konusu arag, yazi, rakam, formiil, ¢izgi veya sdz olabilir. Ornegin
sozli bir sekilde okunan siir veya nutuk, eser sahibinin 6zelligini tasiyan orijinal bir fikrf iirlin
niteligini haizse herhangi bir vasita ile tespit edilmemis olsa dahi, eser olarak
nitelendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, duygu ve diisiinceleri ifade etmek i¢in kullanilan her
tirlii sozlii veya yazili aragtan yararlanilarak meydana getirilmis eserler bu kategoriye

girerler®®,

2 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 81 vd. ; REHBINDER, 67; FROMM / NORDEMANN /
VINCK/HERTIN, 71, 72. Dil kelimesinden maksat, eseri meydana getiren kisi disindaki sahislarca
sonradan tekrarlarina imkan veren ve duygularimiza hitap eden herhangi bir vasitadir. Bunun yasayan yahut
olii bir lisan olmasi, gramer kaidelerine veya bilimsel terminolojiye dayanmasi, herhangi bir sembolle veya
sekille ifadesi 6nem tasimaz. 4110 sayili kanunla maddeyi degistirenler, fikrl hukuktaki “dil” kelimesinin
ifade ettigi bu genis anlam1 bilmediklerinden maddeye “yaz1” kelimesini de ilave etmislerdir. Yazi, dili
ifade vasitalarindan sadece biri oldugundan diger ifade vasitalar1 mesela fen bilimlerine ait dili ifadede
kullanilan rakam, sembol ve formiillerle ortaya konulmus fikir iirinlerini maddenin lafzi yorumuyla eser
saymama tehlikesi mevcuttur (bkz. EREL, 39). FSEK. md. 2’nin kapsami, madde bashiginin sozliik
anlamini asacak kadar genis tutulmustur. Ornegin Pandomima ve benzeri sahne eserleri giinliik dilde genis
anlamda sanat eseri olarak diisiiniiliirse de bu tiir {irlinler ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmistir.
Pandomima ve benzeri sahne eserleri esasen ilim ve edebiyat eseri kavraminin sozlilk anlaminin hayli
disinda kalmaktadir (bkz. AYITER, 47; EREL, 39). Oysa tarihi seyri icinde de ilim ve edebiyat eseri
kavrami yazili eserleri ifade etmek i¢in kullanilmistir (bkz. ATES, 62; AYiTER, 44, 45; EREL, 39).

24 LOEWENHEIM in SCHRICKER, 86; REHBINDER, 66; DREIER/SCHULZE, 64, 65, 66; Kanun,
kararname, karar, sirkiiler, mahkeme karar1 gibi resmen yayinlanan veya ilan edilen belgelerin telif hukuku
korumasi disinda birakilmasi sik rastlanan bir durumdur. ABD., Almanya, Brezilya, Kongo Italya gibi farkli
hukuk sistemlerine mensup iilkelerin yasal diizenlemelerinde resmi metinlerin fikri hak konusu olmadig:
ifade edilmistir (bkz. DARDAGAN, 58 ve dpn. 287; COLOMBET, Grand Principes, 20). Tiirk
Hukuku’nda ise orta bir yol benimsendigi s6ylenebilir. FSEK. md. 31 uyarinca resmen yayinlanan veya ilan
edilen kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve yargi kararlar1 {izerindeki fikri haklar siirlandirilmis ve
mali haklar alaninda tam bir yararlanma serbestisi taninmistir. Ancak resmi metinlerin bir kisminin
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Dil ile ifade olunan ilim ve edebiyat eserlerinde konunun da mutlaka bilimsel veya
edebi nitelikte olmasi gerekmez. Siyasal, sosyal ve dinsel nitelikteki yazi, konferans, sohbet

225 Doktrinde ilmi veya edebi bir

tiiriinden eserler de bu kategoride ele alinir ve korunurlar
eser meydana getirmekten ziyade genellikle ticari amaglarla hazirlanan adres rehberleri,
takvimler, kataloglar, fikstiirler, reklamlar ve telefon rehberi gibi iiriinlerin eser olarak kabul

226 Reklamlarm eser sayilip sayilmayacagi konusundaki

edilip edilmeyecegi tartigmalidir
tar‘[lsmalar227 bu c¢aligmanin konusuna paralellik gdstermektedir. Zira basarili bir reklamin
ulastig1 neticeden faydalanmak isteyen rakipler benzer bir reklam faaliyetinde bulunabilirler.
Reklam veren veya reklam ajansi rakip firmalarin benzer reklam faaliyetlerinde bulunmalarini
hukuken engellemek isteyeceklerdir. Bu noktada reklamlarin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
baglaminda eser olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusunun cevaplandiriimasi
gerekmektedir. Sahibinin hususiyetini tagiyan reklam filmleri sinema eserinin satlarni®®®

tagiyorsa sinema eseri olarak nitelendirilebilir®®. Yargitay’in reklam filmleri ile ilgili farkl

kendisini meydana getirenlerin yaratici giiciinii yansitabilecegi dolayistyla eser niteligi tastyabilecegi kabul
edilmistir. Eser sahibi de dogal olarak devlettir (bkz. DARDAGAN, 59 ve dpn. 29; EREL, 191;
ARSLANLLI, 144).

25 | OEWENHEIM in SCHRICKER, 86; HERTIN GRUR 1976, 246; REHBINDER, 66; EREL, 39;
OZTRAK, 19; ARSLANLLI, 18.

Bu tiir {irtinlerin fikri icerikten yoksun olduklart nedeniyle eser olarak kabul edilmeyecegini savunan
goriisler icin (bkz. AYITER, 47; HIRSCH, 15; ATES, Eser, 135). Avukatlar tarafindan kaleme alinan
dava dilekgeleri (Anwaltsschriftsatz) eger sahibinin hususiyetini tasiyorsa eser olarak kabul edilebilir. Bu
konu ile ilgili Yargitay 11. HD.’nin E. 2006/929, K. 2007/8748 say1l1 kararinda “Avukat tarafindan yazilan
bir dilekgenin ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi i¢in edinilen bilgi birikimi, mesleki tecriibe ve
mevzuat incelemesi ile yazilabilecek mutat bir dilekge olmanin tizerinde hukuki goriislerin ve vakialarin
sunulusu, diizenlenisi, bilgilerin derlenisi ve segilmeleri itibari ile sahibinin hususiyetlerini tagimasi
gerekir”. Karar igin bkz. (A¢giklamali Kanun Igtihat Progranu, www. akip.net). Bu karara gére eger avukat
dilekgesi kararda ifade edilen sekilde sahibinin hususiyetini tasiyorsa ilim ve edebiyat eseri olarak FSEK
anlaminda korumadan yararlanabilecektir. Bu yondeki Alman Mahkeme kararlari i¢in (bkz. BGH GRUR
1986, 739, 741; OLG Diisseldorf NJW 1989, 1162; OLG Diisseldorf GRUR 1983 758, 759; G. SCHULZE,
Kleine Miinze, 195; SCHOTTHOFER, WRP 1980, 478; FROMM/NORDEMANN//VINCK/HERTIN,
§ 2 Nr. 31). Bu iiriinler Alman Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunun bozuk parasi (Kleine Miinze)
olarak nitelendirilmektedirler. Alman hukukunda bu tiir g¢aligmalar genellikle hukuki korumadan
yararlanmaktadir. Kleine Miinze kavrami ve bunlarin korunabilirligi ile ilgili daha genis agiklamalar igin
(bkz. G. SCHULZE, Kleine Miinze, 195; THOMS, 101; Gaudeamus igitur karar1t BGH UFITA 51 1968,
315, 318; Haselnuss karar1 BGH 1968, 321, 324; Dirlada karar1 BGH GRUR 1981, 267, 268;
FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 38, 39).

2T KAYA, 459-478; SCHRICKER, Urheberrechtschutz von Werbeschopfungen, GRUR 1996, 815 vd.;
SCHRICKER/LOEWENHEIM § 2 Nr. 113, 114; G. SCHULZE Kleine Minze, 188;
FROMM/NORDEMANN//VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 45; iINAL/BAYSAL, 111 vd.; TEKINALP, 107.

Bir filmin sinema eseri olarak nitelendirilebilmesi igin dncelikle sinema sanatina 6zgii dil ve yontemle
meydan getirilmesi ve sahibinin hususiyetini tagimasi gerekir. Film, sinema filmi veya her nevi bedii, ilmi,
Ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler ve benzerleri tiiriinde olabilir.
Filmin konusunun ve tespit edildigi materyalin 6nemi yoktur. Film kisa veya uzun metrajli, sesli veya sessiz
olabilir. Film birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisinden olusmalidir. Bu konu ile ilgili daha genis
agiklamalar icin (bkz. INAL/BAYSAL, 111; AKKAYAN YILDIRIM, 6, 7, 8; SULUK/ORHAN, 225;
ERDMANN, Schutz von Werbeslogans, GRUR 1996 (8/9), 550, 551; HERTIN, Schutzfahigkeit von
Werbeleistungen, GRUR 1997, Heft 11, 799).

Burada 6nemli olan reklam filminin bir yonetmeni ve senaryosunun olmasi, sinema sanatina 6zgii bir dil ve
yontemle meydana getirilmesi, hususiyet tagimasit ve gerekli diger teknik kosullari saglamasidir (bkz.
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kararlart mevcuttur. Yargitay bu kararlarinda reklam filmini bazen eser olarak
degerlendirmis® bazen de haksiz rekabetin nlenmesi kapsaminda®! ele almustur.

FSEK. md. 2/1°de 4110 sayih  kanunla  bilgisayar  programlarina
(Computerprogramme) iliskin bir degisiklik yapilmistir. Bilgisayar programlarinin
korunmasina yonelik ilave hiikiimler, Avrupa Konseyinin 14 Mayis 1991 tarihli “Bilgisayar
Programlarimin Hukuki Korunmasi Hakkinda Avrupa Yonergesi” isimli yoOnergeye
dayanmaktadir. Bu yoOnergede eser olarak bilgisayar programi tanimlanmamistir. Ancak
yonergeye eklenen memoranduma gore bu kavram, bilgisayarin belirli bir fonksiyon veya
gorevi ifa etmesi amaciyla verilen bir dizi komutun herhangi bir sekil, lisan, notasyon veya

kodla ifade edilmis hali seklinde anlasilabilir®®?. Ayni zamanda bu kavramin “akis semasi®>

234
(flow chart)” ve “donamm?

(hardware)” igine yerlestirilmis program gibi asil programin
hazirlik ve tasarim malzemesini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. S6z konusu
yonergenin birinci maddesine gore, bilgisayar programlari, “Edebi ve Artistik Eserlerin
Korumasi1 Hakkinda Bern Sozlesmesi” anlamindaki edebi eserler kapsaminda korunmasi
gerekmektedir. Koruma bir bilgisayar programinin herhangi bir sekildeki ifade tarzini kapsar.
Arabirimler de dahil olmak tizere bir bilgisayar programinin herhangi bir elemanina esas olan
fikir ve prensipler Fikri Miilkiyet Hukukunda korunmaz®®®. Yénergenin bu hiikmiiyle
bilgisayar programlarinin hangi eser kategorisinde korunacagi da agikliga kavusmustur. Zira
oncesinde bilgisayar programlart i¢in sui generis bir korumanin mi, yoksa fikri hukuk

236 Yonergenin 1. madde hiikmii, bilgisayar

korumasinin m1 uygun oldugu tartisilmaktaydi
programlarinin fikri hukuk agisindan korunacagini ve “edebi eser” kategorisinde yer alacagin

acikca dlizenlemistir.

INAL/BAYSAL, 111; ERDMANN, Schutz von Werbeslogans, GRUR 1996 (8/9), 550, 551; HERTIN,
Schutzfihigkeit von Werbeleistungen, GRUR 1997, Heft 11, 799; SCHRICKER, Urheberrechtschutz von
Werbeschopfungen, GRUR 1996, 816).

20 11. HD., 14.02.2002, E. 2001/9189, K. 2002/1217 karar i¢in bkz. SULUK/ORHAN, 122, 123.
#111.HD., 5.3.1997, E. 1996/8632, K. 1997/1381 karar i¢in bkz. SULUK/ORHAN, 124.

%2 NORDEMANN/VINCK in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, 73, 74; REHBINDER, 68, 69;
EREL, 40; USLU, 40. Daha genis bilgi i¢in bkz. EROGLU, 1, 2.

Akis semasi, programci tarafindan hazirlanan ve programun genel goriiniimiini, planmi, akis yoniini,
sorunun ¢Oziimiindeki adimlar1 kapsayan ¢izimsel bir goésterimdir. (bkz. CUBUKCU, 40; EREL,
Bilgisayar Programlari, 142).

233

2% Donamim, bir bilgisayar sistemini olusturan fiziksel birimlerdir. Bilgisayar sistemindeki giris aygitlari, diger

aygit ve birimler donanimi olusturur (bkz. CUBUKCU, 40; EREL, Bilgisayar Programlari, 142).

%5 SCHRICKER, 70; REHBINDER, § 13 Nr. 171. Arabirim, bilgisayar dilinde genelde iki sistem, alt sistem
veya birimler arasindaki iliskiyi gostermek i¢in kullanilir. Ana islem birimiyle ¢evre birimler arasindaki
iliskiyi saglayan kanallar1 gosterir (bkz. CUBUKCU, 49; EREL, 40).

%% CZARNOTA/HART, 31; EREL, 40.
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Bilgisayar programlari baglaminda web sayfalarinin (Web-Seiten) hukuki
durumuna®’ da kisaca temas edilmelidir. Web sayfasinin tasarimi yaratici bir fikii gabay
gerektirir. Bu noktada web sayfalar1 FSEK. anlaminda eser olarak kabul edilebilir mi? Bu
soruya olumlu cevap verilirse, hangi eser kategorisi i¢inde ele alinmalidir? Bu konularda
gorlis birligi yoktur. Web tasarimlarinin bilgisayar programi olarak korunabilecegi akla
gelebilirse de web sayfalar bilgisayar programi niteliginde eser olarak kabul edilemez®®.
Web sayfalarinin veri tabam kategorisinde ele almip korunmasi miimkiindiir®®. Web
sayfasimin igerigini olusturan unsurlarin her biri eser sayilmanin sartlarini tasiyorlarsa,
bagimsiz olarak ait olduklar eser kategorisinde korumadan yararlanabilirler®*. Doktrinde
web sitelerinin bu konudaki bosluklarin doldurulmasi amaciyla tiimiiyle bagimsiz bir eser
olarak diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®*. Ayrica yeni olan, fonksiyonelligi ve
teknik yonleriyle ayirt edici ozellikleri olan web sayfalarinin EndTKHK. kapsaminda
korunabilecegi de s6ylenebi1ir242.

B. Sozsiiz Sahne Eserleri

[lim ve Edebiyat eserlerinin diger bir kategorisi olarak da, FSEK. md. 2/b.2’ de “her

nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar (Pantomimische Werke) ve buna benzer

2" Bu konuyla ilgili daha genis agiklamalar igin bkz. KRAUL, 9 vd.
28 BASPINAR/KOCABEY, 97; INANICI, 483; EROGLU, Haklara Miidahale, 219; TOPALOGLU, 145;
ATES, 160. AKSU, 127 ve bkz. ayn1 sayfada dpn. 220, 221.

%9 NORDEMANN/VINCK in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 38; KRAUL, 67;
TOPALOGLU, 146; AKSU, 128; ATES, 161; OZDIiLEK, 73, 74. Web sitelerinin, veri tabam olarak
nitelendirilmesi i¢in, dgelerinin veri ve veri digindaki bilgiler olmasi, bu verilerin ve bilgilerin belli bir
maksada gore, 6zel bir plan dahilinde segilip derlenmesi ve bunlarin bilgisayar ve internet ortaminda
okunabilir olmalar1 gerekir. Web sitelerinin genellikle veri tabanlari niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
Cilinkii web siteleri belirli bir amagla, belirli bir plan dahilinde, derleyen tarafindan hazirlanan ve internet
kullanicilarinin erisim yoluyla algilayabilecekleri sekilde boliimlere ayrilmistir. Internette, degisik linklerle,
bilgi akisi veya degerli bilgilerle donatilmig (Yahoo gibi) web sitelerinin veri tabani olarak korunmasi
gerekir. Bkz. BASPINAR/KOCABEY, 97.

Web sayfasi, resimlerden, seslerden ve birbirine gegisi saglayan teknik siiregten ve bazi hallerde bilgisayar
yazilimlarindan olusan bir biitiin olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Web sayfasinin unsurlarinin ayri ayri
korunmaya mazhar olabilecegi dogaldir. Web sayfasinda kullanilan metinlerin sartlar1 varsa ilmi ya da
edebi eser, bir miizik eserinin kullanildig: hallerde miizik eseri olarak yine resim kullaniliyorsa giizel sanat
eseri ya da sinema eseri olarak, arkasinda bir veri bankasi varsa veri bankasi olarak korunmasi miimkiin
olabilir. Ya da bir bilgisayar programi kullanilmis ise bilgisayar programi olarak korunabilir bkz. MEMIS,

Biligim, 191.

21 BASPINAR/KOCABEY, 97 ve bkz. aym sayfada dpn. 121 deki yazarlar. Ashinda birden fazla eser
tiiriiniin birbiri icinde biitiinlestirilerek bulundugu bazi eser bilesimleri fikri hukukumuzda ayri bir eser
kategorisi olarak korunmaktadir. Eser tiirliniin belirlenmesi elbette kanun koyucunun bir tercihidir. Bu
nedenle heniiz kanun koyucularin web sayfalarimi1 bagimsiz bir eser tiirii olarak kabul etmedigi
goriilmektedir. Eger bir giin kanun koyucu web sayfalarini aynen sinema eserlerinde oldugu gibi ayr1 ve
bagimsiz bir eser tiirii olarak kabul ederse bu durumda web sayfasinin biitiin olarak korunmasi miimkiindiir.
ancak bu sekilde bir biitlin olarak eser niteligine haiz degilse bu durumda halihazirdaki eser tiirlerine gore
koruma saglanir bkz. MEMIS, Bilisim, 191.

2 NORDEMANN/VINCK in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2, 3 Nr. 89; INANICI,

TOPALOGLU, 146; AKSU, 128; ATES, 161. R;eriginde farkli tiirlerde eserler bulunmasi nedeniyle web

sayfalarinin sinema eseri olarak kvorunabilecegi ve veri tabani olarak da degerlendirilebilecegi konusunda
daha genis bilgiler icin bkz. EROGLU, Haklara Miidahale, 219, 220.
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sOzsiiz sahne eserleri” sayilmistir. Bu kategorideki eserlerin ayirt edici 6zelligi, duygu ve
diisiincelerin s6z veya yaziyla degil de, sanatkarin hareketleri ile ifade edilmesidir®®.

Bu hiikiimde sayilanlara bale, dans gibi koreografik’** eserler, reviiler ve
illizyonistlerin gosterileri de ilave edilebilir. Bunlarin mutlaka s6zsiiz veya sessiz olmalar1 da
sart degildir. Miizik ve sz kisimlar1 varsa bunlar ayrica birer eser olarak korunurlar. Diger
taraftan bale, dans veya revii 6zel bir yazi tiirii olan koreografik yazi ile tespit edilmisse bu
eserler artik dil ile ifade edilen eserler grubuna girer®”. Bu nedenle 2936 say1 ve 1.11.1983
tarihli kanunla eklenen “yazili koreografi eserleri” ifadesi sozsiiz sahne eserleri kategorisi ile
bagdasmamaktadir ve isabetsizdir®®.

Bu kategoride korunan eser, seyircinin Ozellikle gérme duyusuna hitap eden ve
sanatkar tarafindan o anda yapilan hareketin goriintiisiidiir. Onceden meydana getirilen eserin
icrast bu bende gore degil icraci sanatkarlarin haklarini koruyan FSEK. md. 80 vd.
hiikiimlerine gore himaye edilir. Ayrica bu hareketlerin bedensel olmasi sart degildir.
Mekanik vasitalarla gosterilen karagoz, kukla veya golge oyunlarinit da s6z veya miizikten
ayr1 olarak bu kapsamda korumak miimkiindiir®’. Yarisma seklindeki gosterilerin eser sayilip

sayllmayacag1 ve fikri hukuk korumasina tabi olup olmayacag: tartigmalidir. Genel olarak

spor miisabakalarmin®®  sozsiiz sahne eseri veya diger tirlii bir eser sayillmayacagi

3 FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 50; LG Miinchen I GRUR 1979, 852, 853-Godspell;
LG Miinchen I UFITA 54 (1969), 320, 322; REHBINDER, 72, 73; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2
Nr. 128; ULMER § 23 Il; SCHACK Rdnr. 193; DREIER/SCHULZE, 78.

%4 REHBINDER, § 13 Nr. 178; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 50;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 128 vd.; DREIER/SCHULZE, 78; WANDTKE, ZUM 1991,
115; SCHLATTER/KRUGER, GRUR Int. 1985, 299. Koreografinin sézliik anlam1 dans yazisidir. Ancak
buradaki kullanim daha genis olup dans olusturulmasini ve kompozisyonu birlikte ifade eder. Koreografi
bale, opera ve miizikal gibi sahne eserlerinde dansin tek ya da toplu hareketlerinin diizenlenmesini ifade
etmek i¢in kullanilir. Bkz. SULUK/ORHAN, 161.

Sozsiiz sahne eserleri kendi baslarina eser sayilip korunduklar1 halde s6zlii sahne eserleri kendi baslaria
eser olmayip dil ile ifade edilen bir eserin sahnede icrasi niteligindedir. Burada edebi bir esere ait temsil
hakkinin kullanilmasi durumu mevcuttur (bkz. EREL, 41 dpn. 28).

Kanundaki yazili koreografi ifadesi de yanlistir. Zira grafi Grekce “graphein” kdkiinden gelen ve yazili
anlamini zaten ihtiva eden bir kelimedir (bkz. EREL, 41 ve dpn. 30). Koreografi, bir taraftan dramatik bir
icranin konusu olan dans yaratimi ve kompozisyonunu diger taraftan da dans kaliplarmin zincirleme sirasini
ifade eder. Giiniimiizde bu kavram bale, opera, miizikal gibi sahne eserlerinde dansin tek tek ya da toplu
hareketlerinin diizenlenmesini ifade eder (bkz. TEKINALP, 123; USLU, 119 ve bkz. aymi sayfada dpn.
56).

#"  EREL, 42.

248

245

246

Yargitay futbol maglarinin televizyonda yaymlanmasiyla ilgili bazi kararlarda yayin sahibi TV kuruluslarim
eser sahibi olarak nitelendirmek suretiyle futbol maglarinin eser olarak kabul edilebilecegi gibi bir intiba
uyandirmugtir. Ornegin bir kararinda ‘Davacinin Tiirkiye Futbol Federasyonu ile yaptig1 sdzlesme uyarinca
yaymn haklarint satin aldig1 futbol maglarindan davalinin davacinin iznini almadan goriintii yayinlamak
suretiyle eser sahibinin mali haklarimi ihlal ettigi gerekg¢esiyle FSEK.’in 68. maddesi uyarmca goriintii
bedelinin {i¢ kati tazminatin davalidan tahsiline iliskin kararda usul ve yasaya aykir1 bir ydniin
bulunmadigina’ denilmektedir. Y. 11. HD., 25.1.2000, E. 1999/6935, K. 2000/325 bkz. SULUK/ORHAN,
450.
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2% Ancak bazi durumlarda ayrim yapmak zorlasacaktir. Ornegin 6zellik tastyan

sOylenebilir
bir artistik patinaj gosterisini yahut buz dansin1 s6zsiiz sahne eseri olarak kabul ederken ayni
gosteri veya dansin bir yarigma c¢ergevesinde cereyan etmesi halinde neden eser
sayllmayacagmi agiklamak kolay degildir25o. Bu konu ile ilgili olarak Isvigre Doktrininde
savunulan bir fikre g6r6251, yarisma koreografilerini olagan koreografik eserlerden ayiran
husus, bunlarin icrasi zor olan figiirlerin ilavesi ve etkileyici bir diizenlemeyle hakemlerin
begenisini saglayarak yarisma kazanmaya yonelik olmalaridir. Amag, bir sahne eseri ortaya
cikarmak degil, yarisma kazanmaktir. Isin niteligi geregi aym figiirler veya diizenlemeler
diger yarismacilarin da kullanimlarina agiktir. Gergekten de sézsiiz sahne eserlerinde korunan
husus, meydana getirilen ve 6zellik tasiyan goriintii olduguna gore, her tiirli yarismada bu
goriintlinlin onu meydana getiren yarigmacilardan bir veya birkagina miinhasir olarak ve diger
yarigmacilara karsi korunmasi yarigsmanin niteligi ile bagdasmaZZSZ. Pandomima, Yunanca
“pan (biitlin)” ve “mimesthai (taklit etmek)” kelimelerinden olusur. Duygu ve diisiincelerin
yiiz ve viicut hareketleri ile anlatilmasi anlamina gelir. Kanun koyucu sadece mimik adi
verilen yiizde ortaya ¢ikan kimildanislarla sevincin, {liziintlinlin, askin anlatilmasini eser
diizeyine ulasan bir fikir {irlinii olarak kabul etmistir.

C. Estetik Niteligi Olmayan Bilimsel ve Teknik Nitelikteki Resim, Fotograf, Plan,
Proje, Kroki, Haritalar, Maket, Mimarhk ve Sehircilik Projeleri, Mimari Maketler,
Endiistri-Cevre-Sahne Tasarim ve Projeleri

FSEK. md. 2/1b.3’e gore, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve bilimsel nitelikte

253 254

siradan olmayan fotograf eserleriyle her g¢esit haritalar™”, planlar®”, projeler, krokiler,

9 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 105; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht § 1
UWG. 536; REHBINDER, § 12 1.

X0 EREL, 42.

! KUMMER, 138,139; EREL, 42; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 129; SCHULZE, Kleine
Miinze, 213; WANDTKE ZUM 1991, 115, 118; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr.
50.

%2 EREL, 42.

#3%  REHBINDER, Urheberrecht, Miinchen 2006, 78; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 206;
FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 80, 84; ULMER, § 22 II 3. Genel anlamiyla harita
somut veya soyut uzayda yeri her zaman belirlenebilecek nesne, olgu ve olaylarin genellikle diizlemsel
olarak gosterilmesidir. Uluslararas1 Kartografya birligi tarafindan yapilan tanima goére cografi anlamda
harita belirlenmis bir kullanim amaci igin ger¢ek doga ile ilgili secilmis bilgilerin aktarimini yapan biitiinciil
yapida gorsel, dokunsal ya da sayisal kartografik iiriindiir. Kartografya her tiir ve 6lgekteki haritanin
planlanmasi, tasarimi, iiretimi, basimi ve kullanimina yonelik teknikler gelistirmeyi ve uygulamayi kendine
konu edinmis akademik bir disiplindir. (http://www. hkmo. org. tr/meslegimiz/harita_nedir.php. E.T.
31.12.2008). Haritalar genellikle konularna gore siiflandirilmaktadir. Buna gore haritalar topografya ve
tematik olmak iizere iki gruba yarilir. Kanun koyucu bu anlamda her nevi haritalarin FSEK anlaminda
korunacagini hitkkme baglayarak ayrim yapmamustir (bkz. ATES, 191, 192, 193).

»4  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 206; REHBINDER, 77. Haritalarin ve schir planlarimn
korunmasi ile ilgili Alman Mahkemelerinin kararlart ig¢in (bkz. BGH GRUR 1965, 45, 46; BGH GRUR
1988, 33, 35; OLG Frankfurt GRUR 1988, 816, 817; Ziirich sehir planina iliskin karar BG GRUR int. 1984,
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resimler; cografya ve topografya’ya ait maketler ve benzerleri; her ¢esit mimarlik ve sehircilik
tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim ve projeleri, bilim ve
edebiyat eserlerinin bir diger tiiriinii teskil eder.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, fotograf ve resim eserlerini iki gruba ayirmistir.
Bunlar bilimsel ve teknik nitelikteki fotograf ve resimler (FSEK. md. 2/ 3. bent) ile giizel
sanat eseri niteligindeki fotograf ve resimlerdir (FSEK. md. 4/ 5. bent). Estetik niteligi
olmayan bilimsel ve teknik resimler kavraminin anlami, belli bir bilimsel veya teknik konuyu
ylizey ya da cisim halinde canlandirarak 6gretmek yahut aciklamaktir®™®. Bir gorilise gore, bu

eser kategorisinde konunun degil amacin 6nemli oldugu Vurgulanrnaktadlr256

. Buna gore
bilimsel ve teknik alanda 6gretici bir amagla kullanilan biitiin sekillerin bu kategoride eser
olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

Buna kars1 bagka bir goriis, konu ile amag¢ arasinda bir ayrim yapmanin gereksiz
oldugunu ve ayni1 zamanda bunun imkansiz oldugunu iddia etmistir®’. Bu goriise gore,
bilimsel veya teknik bir konuyu agiklamak, 6gretmek amaciyla bagvurulmus olan sekilleri
tespit eden biitin fotograf ve resimler FSEK. md. 2/3. bent anlaminda eserdir®™®. Bu
kategorideki eserler i¢cinde onu meydana getiren sahsin Ozelliklerinin bulunmasi gerekir.
Ancak bu 6zelligin tespiti diger eserlere gore daha zordur. Zira bilimsel ve teknik verilere
gore meydana getirilecek eserlerde birtakim benzerliklerin olmasi kaginilmazdir. Ornegin

ayn1 cografl bolgeye ait iki uzmanin yapacaklar1 haritalarda teknik benzerlikler bulunmamasi

miimkiin degildir. Bu durumda bagimsiz bir fikri ¢aligmanin varlig1 tespit edilebildigi siirece

539; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 84). Haritalar1 i¢eren sehir planlarimin ya da
diger adiyla sehir rehberlerinin eser olarak kabul edilip edilmeyecegi de tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu
tiir rehberler hazirlanirken genellikle bir sehrin ayrintili haritasi ve biitiin haritalarda da ayn1 mekén ortaya
konuldugu i¢in teknik zorunluluklardan kaynaklanan benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler nedeniyle
genellikle bir caligmanin digerinin aynisi oldugu veya zorunlu benzerlikler nedeniyle zaten ortada bir eserin
olmadig tartigmasi giindeme gelmektedir. Sehir planlarinin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢aligmada
teknik ve ilmi bir mahiyet bulunmasi ve ayrica galigmanin agiklayici ve yol gosterici olmasi gerektigi
yoniindeki daha genis aciklamalar i¢in bkz. KAYA, Sehir Planlar1 (Rehberleri), 321.

% REHBINDER, 77, 78; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 192; OLG Miinchen GRUR 1992, 510;
FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 80; REIMER GRUR 1980, 572, 576; ULMER, §
2211 1; EREL, 42; OZTRAK, 21; ARSLANLI, 19, 20.

26 ARSLANLLI, 19, 20.

»7  SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 192; REHBINDER, 78; OZTRAK, 21. Ogretici niteligi
bulunmayan reklam ve propaganda afisleri, ilanlar, vakit gecirmeye yarayan cesitli alet veya oyunlar,
katalog ve fiyat listelerindeki resimler kural olarak bu amaca hizmet etmediklerinden korunmazlar. Ciinkii
bu sayilan seylerde ne konu ne de amag 6gretici ve agiklayici nitelikte degildir bkz. EREL, 42, 43.

%8 FSEK. md. 2/3. bent hiikmiine 4110 sayili kanunla eklenen “hergesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve

projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri” ifadesi gereksizdir. Zira maddenin
eski hali bunlar1 kapsayacak haldeydi. Kanunda dort ana eser disinda alt kategorilerde sayilan eser tiirleri
sadece Ornek kabilindendir. Degisen ihtiyaclara gore ictihat ve kiyas yolu ile bunlara her zaman yenileri
ilave edilebilir. Her yeni fikri {iriine koruma saglamak i¢in alt kategorilere ekleme yapilmasi, kanunun
diizenleme tarzina da uygun degildir. Eser tiirlerinin tamamini sayarak tiikketmek miimkiin olmayacag: i¢in
Kanunda zikredilmemis bir eser igin koruma kapsamiin disinda kalma ihtimali vardir bkz. EREL, 43.
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ayni1 bilimsel ve teknik konuya ait olmaktan dogan benzerlikler bu sekilde meydana getirilmis
eserlerin korunmalarina engel degildir. Bu tiir eserlerde sahibinin 6zelligini259 tagima ilkesi,
orijinal olmaktan cok sarfedilen bagimsiz emek unsurunda aranmalidir®®. Fotograf veya
resimler hem bilimsel ve teknik hem de estetik (bedii) nitelik tasiyor olabilirler. Bu durumda
daha baskin olan nitelige gore eseri bilimsel ve teknik eser olarak ya da giizel sanat eseri
olarak miitalaa etmek gerekir. Eger her iki nitelikte ayni1 derecede s6zkonusu ise fotograf veya
resim her iki eser kategorisine dahil kabul edilir®®,

I11. Miizik Eserleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ii¢lincii maddesinde miizik eserleri, “her nevi sozlii ve
sOzsliz bestelerdir” seklinde tarif edilmistir. Miizik eserleri, bir muhtevayi seslerle ifade eden
kulak vasitasiyla istifade edilebilecek sanat eserleridir®®. Bu baglamda opera, operet, oda
miizigi, hafif miizik, sarkilar, tiirkiiler vs. hususiyeti olan birer yaratma iseler eser niteligi
tasirlar.

Her ¢esit sozlii ve sozsiiz miizik eseri, 6zgiin olmasi sartiyla fikir ve sanat hukuku
cergevesinde korunur. Miizik eserleri acisindan sdzkonusu olan Ozgiinlik anlayisi, edebi

263

eserler alaninda egemen olan anlayistan farklidir™ . Miizik eserinde yaraticilik akla degil

dogrudan duyulara hitap eden 6zel bir ritim, ahenk ve melodi birlesmesinde somutlagir®*

9 Yargitay “Turkish Odyssye” adhi tamitim kitabi ve aymi isimli internet sitesinde yaymlanan Tiirkiye

haritasinin davaliya ait Penet isimli dergide izinsiz olarak kullanilmasiyla ilgili acilan davada “FSEK.’in
2/3. maddesinden her nevi haritanin eser mahiyetinde oldugu anlami ¢ikiyor ise de yasanin korumasindan
yararlanacak bir eser olup olmadigi bu hilkkmiin 1/B maddesi hiikmiiyle birlikte degerlendirilerek sahibinin
hususiyetini tastyip tasimadiginin tespitine baglidir” denildikten sonra mahkeme haritanin nasil meydana
getirildiginin ve sahibinin hususiyetini yansitip yansitmadiginin uzman bilirkisilerce tespit ettirildikten
sonra karar verilmesi gerektiginden bahisle davali vekilinin itirazlarinin kabuliiyle bozma karari vermistir.
Y. 11. HD., 11.02.2002, E. 2002/U8275, K. 2002/8839 bkz. SULUK/ORHAN, 169; ERDIL, 34.

%0 EREL, 43.

%1 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 205; REHBINDER, 78; ARSLANLI, 20; BELGESAY, md. 2
No:3. Bilimsel-teknik nitelikte veya bedii nitelikte olmayan fotograf ve resimler fikir ve sanat eseri olarak
kabul edilemezler. Fikir ve sanat eserlerine kanun tarafindan taninmis olan korumalar bunlar igin s6zkonusu
olamaz. Ancak bu tiir fotograflar1 ve resimleri ticari amagla gogaltan ve yayimlayanlar {iglincii bir kisi
tarafindan o fotograf ve resimlerin bizzat kendilerinden yararlanilarak yeniden ¢ogaltilmasina ve
yayimlanmasina engel olabilirler. Bu durumda tecaviiz eden tacir olmasa dahi haksiz rekabete dair
hiikiimler uygulanir bkz. OZTRAK, 22; GENC ARIDEMIR, 27.

%2 FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 46; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 118;
REHBINDER, 71. Bern sozlesmesinde miizik eserleri ile ilgili olarak herhangi bir tanim yapilmadig: gibi
baskaca ozel bir hiikiim de Ongdriilmemistir. Sozlesme ikinci maddesinde sozlii ya da sozsiiz miizik
kompozisyonlari, dramatik miizik eserlerini edebiyat ve sanat eserleri kapsamui igindeki eser tiirleri arasinda
siralamakla yetinmistir. Kanun koyucular da miizik eseri kavramina iligkin olarak bir tanim vermemislerdir.
Ancak Ingiltere’de 22 Temmuz 1902 tarihli Miizik Eserleri Uzerindeki Fikir Haklar1 Yasasinda bir tanim
yapildig1 goriilmektedir. Buna gore miizik eseri, notaya alinarak yazili, basilmis ya da grafik olarak
iiretilmis veya ¢ogaltilmig bir melodi ve armoni biitliniidiir. Miizik eserlerinde ifade araci sestir. Seslerin bir
miizik aletinden, elektronik aragtan veya insan girtlagindan ¢ikmasi, seslerin giizel veya ¢irkin olmasi eserin
miizik eseri olarak nitelendirilmesinde 6nem arzetmemektedir (bkz. BESIROGLU, 83; AYITER, 48).

%3 DARDAGAN, 59.
%% DARDAGAN, 59.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 3. maddesinin amaci, sahibinin 6zelligini tasiyan seslerle
meydana getirilen miizik bestelerinin korunmasidir®®. Ancak bir bestenin muhtevasi ile sekli
arasinda kesin bir ayrim yapmak oldukga giictiir. Zira bu tiir eserlerde eseri meydana getirenin
hususiyeti kendini eserin ifade tarzinda, seslerin birbirini izleyisinde, birbirine baglanisinda ve
ritimdeki 6zelliginde gésterir266 Sozsiiz miizik eserlerinde sadece besteler, sézli miizik
eserlerinde ise hem besteler hem de giifteler miizik eseri olarak korunurlar®®’. Ancak giiftede
ayrica edebi Ozellik varsa bunun dil ile ifade edilen eser olarak da korunmasi miimkiindiir
(FSEK. md. 2/1).

Miizik eserlerinde bir veya daha fazla melodi bulunabilir. Bu durumda eserde yer alan
melodilerin eserin biitiiniinden bagimsiz olarak korunup korunmayacagi tartismalidir. Bir

268 tek bagma melodi bir miizik eseri olarak korunamaz. Bu goriise gore, melodi

goruse gore
nagamat ( nagmeler) olarak telif hakkinin konusu olamaz. Ancak eserin aksamindan kabul
edilerek korunabilir. Bir baska gérﬁszeg, birinci goriisiin aksine tek basina melodinin de eser
olarak korunabilecegini kabul etmektedir. Diger bir goriise?’® gore ise, bu konuda karar
verebilmek icin eserin basitlik veya karmasikligina, sadelik veya zenginligine gore ayrim
yapilmalidir. Biiyiik bir opera veya senfonide gegen melodinin diger bir opera veya senfonide
tekrarlanmasi, eser sadece bu melodiden ibaret olmadigi icin, ikinci eserin 6zelligine bir engel
teskil etmez. Ancak basit bir sarki veya tlirkiide zaten biitlin 6zellik belirli bir melodide ise
bunun bagka bir sarki veya tiirkiide tekrarlanmasi durumunda yeni bir eserden bahsetmeye
imkan yokturzn,

Son zamanlarda miizik sanatinin gelisimi i¢inde elektronik miizik kavrami®’ Fikir ve

Sanat Eserleri Hukuku bakimindan bazi problemlerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.

Elektronik miizikten s6z edildiginde miizik i¢in 6zel olarak uygulanan dijital teknolojinin

%5 ATES, 64.

%6 FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 46; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 122;
REHBINDER, 72. Miizik eserlerinde sekil ve muhteva ayrimi yapmaya imkan yoktur. Bu yilizden miizik
eserlerinde sekil 6zelligi ve muhteva 6zelligi seklinde bir ayrim yapilamaz. Miizik eserlerinde muhteva ve
sekil birbiri ile siki sekilde baglantilidir. Bilimsel ve teknik eserlerde oldugu gibi iki bestekar tarafindan
aym muhtevada ancak farkli sekillerde iki miizik eserinin bestelenmesi diisiiniilemez. Ornegin bir klasik
miizik pargasiin dans miizigi haline getirilmesiyle yeni bir miizik eseri yaratilmis olmaz. ikincisi ancak bir
isleme eser olarak korunabilir. Bu bakimdan hususiyetin tesbitinde muhteva ve sekil ayrimna gidilmeksizin
dogrudan dogruya seslerin birlestirilme ve diizenlemesindeki orjinallik esas alinmalidir (bkz. EREL, 45;
OZTRAK, 24; AYITER, 48, 52; ATES, 64).

Beste, bir miizik eserini meydana getiren ses dizilerinin tiimidiir. Giifte ise, miizik eserlerinin s6z kismidir
(bkz. OZTRAK, 23). Musiki, seslerin ilmi ve o seslerin beserin mizacina ve hislerine uygun bir surette
tertip etmek sanatidir bkz. OZTRAK, 23 ve bkz. ayn1 sayfada dpn. 21 deki yazar.

%8 HIRSCH, 148; OZTRAK, 24; USLU, 129.

%9 ARSLANLLI, 21, 22.

20 TOPCUOGLU, 43; EREL, 45.

2t OZTRAK, 25; TOPCUOGLU, 45.

22 FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 48; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 127.
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kullanildigt mikro islemler iizerine kurulu araclardan saglanan miizik irlinleri akla

gelmektedir?

. Bilinen miizik ara¢larindan elde edilen seslere benzer sekilde bu gibi araclarda
da degisik elektrik giicii etkisi ile her tiirlii hatta hi¢ isitilmemis ses {liretim olanag ile yapay
sesler elde edilmekte, diizenlenmekte ve ses titresimleri hoparlor araciligiyla takip
edilmektedir®®. Elektronik miizikte bazi tekniklerden ve makinelerden istifade edilmekte,
frekans degisiklikleri kullanilmaktadir. Elektronik bir yaratmanin eser vasfina haiz olup
olmadig1 sanat¢inin bu teknik imkanlar1 segmesi ve degerlendirmesindeki roliine gore dlgiiliir.
Eger bu se¢me ve degerlendirme sahibinin hususiyetini tasiyorsa, baskalarindan farkli ise her
tiirlii estetik deger yargisindan soyut olarak eser himayesinden yararlan1r275.

IV. Giizel Sanat Eserleri

Bu kategoriye giren eserler, estetik bir muhtevay1 bir yiizey veya cisim olarak ortaya

2® {lim ve edebiyat eserleri ile

koyan ve insanin gérme duyusuna hitap eden fikri tirtinlerdir
miizik eserlerinin Fikri hukuk bakimindan eser sayilabilmesi i¢in “sabitlesme” olgusu bir
onsart olmadig1 halde bir fikri iirlinlin giizel sanat eseri olarak korunabilmesi igin, sahibinin
hususiyetini tagiyan fikri mesainin maddi bir varlik iizerinde iki veya {i¢ boyutlu olarak
somutlagmasi gerekmektedir277.

Giizel sanat eserlerinin herhangi bir sekilde dil ile ifade edilmeleri s6z konusu degildir.
Bunlar duragan nitelikte olduklarindan kural olarak sabit bir ifade ve tespit vasitasina ihtiyag
gésterirler278. Eserin yapiminda kullanilan malzemenin ve eserin tahsis amacinin 6nemi
yoktur. Malzeme olarak altin, demir, tas, tugla, tahta ve hatta bitkiler dahi kullanilabilir. Ayni

zamanda sirf sanat amaciyla meydana getirilmis eser kadar el isleri yahut siisleme sanatiyla

2% BESIROGLLU, 87.

2 |_OEWENHEIM in SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 125. Bilgisayarla yapilan ilk bestenin
besteci Leonard Hiller ile Matematikgi Leonard Isaacson’un 1957 yilinda gergeklestirdikleri “Yayli Calgilar
Dértliisii Igin Illinois Suiti” oldugu bilinmektedir. 1958 yilinda Fransiz besteci Edgard Varese, Briiksel
Diinya Fuar1 i¢in besteledigi ve herhangi bir orkestra icrasina yer verilmeksizin “Poeme Elektronique” adl1
eserini 400 hoparlor yardimi ile sunmustur (bkz. BESIROGLU, 87 ve dipnot 28).

2% AYITER, 49.

2 FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 51 vd.; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr.
131 vd.; REHBINDER, 73 vd.; ATES, 65. 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayili kanunla yeniden diizenlenen
FSEK.’in 4’iincii maddesine gore giizel sanat eserleri sunlardir; 1. Yagh ve suluboya tablolar, resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle
maden, tas, agag, veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler kaligrafi, serigrafi; 2. Heykeller,
kabartmalar ve oymalar; 3. Mimarlik eserleri; 4. El igleri ve kii¢iik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme
sanat1 iriinleri ile tekstil, moda tasarimlari; 5. Fotografik eserler ve slaytlar; 6. Grafik eserler; 7. Karikatiir
eserleri ve 8. Her tiirlii tiplemelerdir. Kanunda sayilmis olan giizel sanat eserleri tiirleri tahdidi bir nitelik
tagitmamaktadir. Kanunda agik¢a dngérillmemis olan seylerin de giizel sanat eseri olarak kabulii ve himaye
gormesi miimkiindiir (bkz. OZTRAK, 26). Giizel sanat eserleri gérme duyumuza hitap ederek estetik bir
haz uyandiran, bir ylizey iizerinde yahut cisim halinde olusmus fikir {irlinleridir seklinde de
tanimlanmaktadir (bkz. EREL, 47).

2T ARSLANLLI, 23; EREL, 47; KILICOGLU, 131 vd.; YARSUVAT, 63; ERDIL, 69; ATES, 65 ve bkz.
aym sayfada dipnot 155 teki yazarlar.

2% EREL, 47 ve dpn.41.
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bezenerek estetik nitelik kazandirilmis gilindelik esyalar da giizel sanat eseri sayilabilir.
Bununla birlikte sanat eserinin tek bir par¢a halinde yapilmig olmasi da sart degildir. Muhtelif
parcalarin bir araya getirilmesiyle elde edilen estetik goriintii, bahge veya peyzaj mimarisi,
tiyatro dekorlar1 gibi seyler de glizel sanat eseri olarak korunabilir. Gerek bu o6zellikleri,
gerek mutlaka tagimalar1 gereken estetik nitelik bakimindan gilizel sanat eserleri diger eser
kategorilerinden ayrilirlar.

V. Sinema Eserleri

Ik zamanlarda sinema eseri, dzgiin fikir iiriinii olan iistiin resim kompozisyonu
seklinde tan1m1anmaktayd1279. Sinema eserlerinin mahiyetini ve temelinde yatan yaratici
emegi anlayabilmek i¢in, onun en basit goriiniis sekli olan sessiz kiiltiir filminden hareket
etmek gerekmektedir?®’. Dil ile ifade olunan eserlerde sozciik, giizel sanat eserlerinde ¢izgi,
boya, bicim ve mermer ya da miizik eserlerinde nota ne 6neme sahipse sinema eselerinde de
hareketli resimler ayn1 6neme sahiptir. Resimlerin birbirini izlemesi yoluyla eserin muhtevasi,
suni bir canlilik ve hareket icinde olusur. Halbuki sadece tek bir resimde bu sekilde bir
muhtevaya rastlamak sz konusu olamaz. Tek bir resim digerlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilse bile sinema eseri olarak kabul edilemez. Esasen FSEK. bedii vasfi
bulunmayan fotograflar1 (md. 2/I b. 3)ilim eserleri arasinda, estetik degeri haiz olan
fotograflar1 da (md. 4/ b. 5) giizel sanat eserleri arasinda saymistir. Sinema eseri yapiminda
tek bir resim degil aksine birbirini izleyen resimler onemlidir. Hareketli resimler sinema
eserlerinde ifade araci olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yan yana siralanmasiyla miinferit bir
resimde goriilmeyen bir muhtevayi ifade etme giicii ortaya ¢ikar?®!,

Diger eserlerden farkli olarak sinema iirlinlerinin fikir ve sanat eseri olarak kabul
edilmesi yakin zamanlarda miimkiin olmustur. 1886 tarihli Bern So6zlesmesinde sinema
eserlerinden sz edilmemistir. Bu sdzlesmede 1908 tarihli degisiklikle sinema filmleri ilk defa
sinirlt 6lglide olmak iizere koruma kapsamina alinmis, 1948 tarihli Briiksel degisikliklerinde
mevcut siirlamalar kaldirilarak sinema eserlerinin bagimsiz eser niteligi kabul edilmistir®®,

Sinema eserlerinin korunmasi konusunda uzun siire goriis ayriliklarr vardi. Ozellikle
sOzsiiz sinema eserleri, sozsiiz sahne eserlerine, sesli ve miizikli sinema eserleri ise dil veya

beste ile ifade olunan bilim ve edebiyat veyahut da miizik eserlerine benzetilerek korunmaya

2 KINACIOGLU, 210; GOKYAYLA, 202.
%0 KINACIOGLU, 210.

%1 KINACIOGLU, 210, 211.

%2  EREL, 50.
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9a11$11m1$t1r283. Ancak kanun koyucu sinema eserlerini ayr1 bir tiir olarak kanuna dahil
etmistir. 4630 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce FSEK. md. 5’ de sinema eserleri
ornekleyici olarak sayilmistir. 4630 sayili kanunla getirilen yeni hilkme goére ornekleme
yontemi terk edilmemis ancak daha genel bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore,
“sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar
tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi tespit edildigi materyale bakilmaksizin elektronik
veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili
hareketli goriintiiler dizisidir”’. Bu hiikme gore, sinema eserlerini; giinliikk olaylar1 tesbit eden
filmler, 6gretici veya teknik mahiyette olan filmler ve sinema filmleri seklinde kategorize
etmek miimkiindiir. Sinema eserlerinin tespit edildigi madde 6nem tasimaz®®.

Sinema eseri resimle birlikte diyalog, miizik gibi farkli kompozisyonlardan olusur.
Sinema eseri fotograftan farkli olarak statik degildir. Aksine fikir ve konuyu seyircilere
dinamik olarak aksettiren teknik ozelliklere sahip bir eserdir. Sinema eserinde resimden,
heykelden ve notalarin tespit edildigi kagit pargalarindan farkli olarak resimlerin birbirini
izlemesi yoluyla olusan suni bir canlilik mevcuttur. Nitekim bu durum, FSEK. 5. madde
hilkkmiinde “sinema eseri, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir” seklinde ifade
edilmistir®.

Bir iirliniin sinema eseri olarak kabul edilebilmesinin bir baska sart1 da, diger eser
tirlerinde de oldugu gibi, sahibinin hususiyetini tasiyor olmasidir. Ancak diger eser
tiirlerinden farli olarak, sinema eserine 6zelligini veren genellikle bir kisi degildir. Bu durumu
g6z oniinde bulunduran kanun koyucu bir karine 6ngorerek eser sahiplerini saymigtir. Buna

gore, yonetmen, O0zgiin miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog yazari eserin birlikte

sahibidir (FSEK. md. 8/111)%.

283 Bu tiir bir koruma imkén1 s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda belgesel gibi kiiltiir amagl filmlerin telif

hakkina konu teskil etmeleri miimkiin olamayacaktir. Bunu onlemek icin “Sinema Eserleri” adi altinda
bagimsiz bir eser grubunun varligini kabul etmek kagimilmazdir (bkz. GOKYAYLA, 102).

%4 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 182; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 2 Nr. 78;
ULMER § 27 1 2; REHBINDER, 79, 80. Tespitin ne oldugu FSEK. md. 1B’de belirtilmistir. Buna gore
tespit, seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlagilabilecek, c¢ogaltilabilecek veya
iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemini ifade eder. Bir araca tespiti zorunlu olan sinema
eserinin, elektronik, mekanik veya bagka araclarla gdsterilmesi arasinda fark yoktur. Ayrica sinema eseri
sesli veya sessiz de olabilir (bkz. GOKYAYLA, 103). 4630 sayili kanunla yapilan degisiklikten dnce
FSEK. md. 5/1IT deki hiikiim geregince sirf beste, nutuk, konferans vesaireyi nakle yarayan filmler sinema
eseri sayllmiyordu. Ancak yapilan bu degisiklikle (Degisik: 21. 2. 2001-4630) bu hiikiim kaldirilmis ve bu
tiir ¢aligmalarin da sinema eseri olarak nitelendirilmeleri miimkiin hale gelmistir. Sahibinin 6zelligini
tastyan bu tip eserler de Kanunun kapsamina gireceklerdir (bkz. USLU, 150; GOKYAYLA, 105). 4630
saylli kanunla yapilan degisiklikten Onceki durumla ilgili tartigmalarin ayrintilari igin bkz. EREL, 52;
AYITER, 58, 59; KINACIOGLU, 211, 212; OZTRAK, 29, 30.

2 GOKYAYLA, 103.

%86 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Nr. 189, 190; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 89
Nr. 1-15; Esasen sinema eserinin meydana gelmesinde emegi gecenler sadece yonetmen, 6zgiin miizik
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Kanun koyucunun, eser sahibinin yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazar1 oldugu seklindeki karineyi kabul etmesinin sebebi, eserin ortaya ¢ikmasinda en
fazla bu kisilerin yaratict emeklerinin olmasindandir. Bu karine mutlak olmamakla birlikte
biiyiik olgiide gecerlilige sahiptir. Clinkii sinema eserinin ortaya ¢ikmasinda gercekten de en
biliyiik katkiyr saglayanlar yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog
yazaridir®’. Sinema eserinin tecaviize ugramasi durumunda ugranilan zararin tazminini veya
tecaviiziin kaldirilmasint talep etme hakki (FSEK. md. &/III ) yonetmen, 6zglin miizik
bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazarina aittir. Bu nedenle aktor veya aktrisler eserle ilgili
fakat kendilerine yapilan saldir1 dolayisiyla ugradiklar1 zararin giderilmesini eser kavramina
dayanarak talep edemezler®®.

Sinema eserinin bir biitiin olarak korunmasi, eser muhtevasinda yer alan miizigin ve
senaryonun ayrica korunmasina engel degildirzgg. Yeter ki bunlar da miizik veya edebiyat
eserleri i¢in aranan Ozellik olgiileri mevcut bulunsun. Miizik veya edebiyat eserleri filme
alinmakla bagimsiz niteliklerini kaybetmezler. Ancak bir sinema eseri i¢in 6zel olarak kaleme
alinmig bir senaryo yahut bestelenmis bir miizik eseri varsa, senaryo ve film miizigi sinema
eserinin bir pargasi sayilir. Halbuki 6nceden yayinlanmis bir edebi eser veya bestelenmis bir
miizik parcas1 filmde kullaniliyorsa ortada bir “igleme eser” var demektir®®,

Fikir {irtinlerinin ifade ve nakli bakimindan giiniimiizde televizyon en az sinema kadar
onem kazanmistir. Bu baglamda televizyon eserleri kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu konu

ileride®®*

daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

VL. islenmeler ve Derlemeler

Fikri bir caligma sonucu meydana getirilen eser, kural olarak orjinal ve bagimsiz olsa
da bu orjinallik ve bagimsizlik mutlak nitelikte degildir. Bagka eserlerden etkilenmemek ¢cogu
zaman kagmilmaz olabilir. Her eser, kendisinden Once ayni alan ve konuda meydana

getirilmis olan eserlerden az veya ¢ok etkilenilerek olusturulabilir. Fikrin dis diinyaya

sunulmasiyla birlikte artik fikir serbest hale gelir ve isteyen herkes o fikirden yararlanabilir.

bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari degildir. Bunlarin yani sira finansman ve organizasyonu
saglayanlar, aktorler, aktrisler ve figliranlar, kameraman, 1s1k¢1, kostiimcii, montajci gibi teknik elemanlarin
da eser iizerinde biiyiik emekleri vardir. Bunlardan bir veya birkacinin yoklugu halinde belki de sinema
eserinin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmayacaktir (bkz. GOKYAYLA, 103; KINACIOGLU, 211).

Senaryo yazari, sahneleri ve bunlarin akisini ayrintili bir sekilde kagida aktarir, diyaloglar yazar. Ydnetmen
senaryoya gore sinema eserinin olugsmasinda gozden kagirilmamasi gereken en kiigiik ayrintilar1 dikkate
alarak rol dagitimini, 1siklandirmay1, kostiimleri, sahne i¢i ve sahne dis1 ¢ekimleri diizenler, resimlere bir
muhteva ve bicim kazandirir. Ozgiin miizik bestecisi ise bestesiyle eserinin renklenmesine ve etkisinin
artmasina yardimei olur (bkz. KINACIOGLU, 211).

%8 GOKYAYLA, 104.
% EREL, 52.

20 EREL, 53.
#1711 B, 1,b.
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Dis diinyaya sunulan fikirlerden istifade etmek yasaklanmis degildir. Yasaklanan husus,
yararlanilan eserdeki 6zelligin iktisap edilmesidir®®.

Kural olarak, eser sahibinin 6zelligini tasimak kaydiyla meydana getirilen her yeni
eser, digerlerinden bagimsiz ve ayridir. Ancak bazi eser tiirleri bakimindan sahibinin
hususiyeti devam etmekle birlikte eserin tam anlamiyla bagimsiz oldugu sdylenemez. Ayni
sekilde bir kisinin kendi hususiyetini vererek olusturdugu bir eser, baska bir fikir veya sanat
eserine bagli olabilir. Eser sahibinin 6zelligini tasiyan fakat bagimsiz bir eser niteligine sahip
olmayip bir baska eserden istifade suretiyle meydana getirilen bu gibi eserlere “islenme”

denir®

. Derleme, kanundaki tanima gore, “Ozgilin eser iizerindeki haklar sakli kalmak
kaydiyla ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir
diisiince yaraticilig1 olan eserdir”. Bir goriise® gore, derleme, toplama eser olarak islemeden
ayrilir ve eser olmasina ragmen hususiyet unsuru dikkate alinmaz. Bir bagka gérﬁsezgS gore
ise, diger biitiin eserlerde oldugu gibi derleme eserlerde de, eser sahibinin hususiyetinin
bulunmasi zorunludur®®,

Islenme eserlerde amag, bagimsiz bir eser meydana getirmek olmayip, mevcut bir

297 isleme eserin varligindan s6z edebilmek

eseri baska bir bicime doniistiirerek ifade etmektir
icin isleyenin esere sadik kalmasi zorunlu bir unsurdur. Asil esere sadik kalma unsuru, isleme
eseri diger eser tlirlerinden ayirt etmeye yarayan onemli bir kistasdir. Bununla birlikte isleme
eser de sahibinin 6zelligini tagimalidir.

Isleme eserlerin diger bir 6zelligi de, bu tiir eserde asil eser sahibinin kim oldugunun

kolaylikla tespit edilebilmesidir. Diger bir ifadeyle islenme eserde asil eserin ve sahibinin

22 GOKYAYLA, 104; ARSLANLI, 29.

283 FSEK, sadece 6zgiin eserleri degil, ayni zamanda bir fikir ve sanat eserinden yararlamlarak olusturulan, ana

iiriine bagl olmakla birlikte onu bagka bir sekle, tiire sokan, diger bir dile aktaran, bir kiilliyata doniistiiren,
aranje eden, tertipleyen, toplayan, derleyen, yaymlamaya elverisli duruma getiren iriinleri de “eser”
saymistir. Ancak bunlar1 esas esere bagliliklar1 sebebiyle “islenme” diye adlandirmistir. Bu tiir eserlerin
sahiplerini de korumustur (bkz. TEKINALP, 124). 4630 sayili kanunla yapilan degisiklikten nce, FSEK.
6’ nc1 maddenin kenar bashig “Islenmeler” idi. Bu baslik, “Islenmeler ve Derlemeler” seklinde
degistirilmistir. Islenme ve derleme kavramlari da FSEK’in 1/B maddesinin ¢ ve d bentlerinde ayrica
tanimlanmigtir. Degisiklikle esasen kanuna yeni bir eser kategorisi dahil edilmemistir. 4630 sayili kanunla
yapinla degisiklikten onceki kanun metninde iglenme eserleri diizenleyen 6’inc1 maddedeki eser tiirleri
arasinda derleme eserlerde sayilmisti. Yeni diizenlemeyle derleme eser sayilan eser tiirleri, degisiklikten
once isleme eser sayiliyordu (bkz. GOKYAYLA, 107).

2 TEKINALP, 124.

2 GOKYAYLA, 118; Ayni yazara gore, FSEK. md. 6’nin kenar bashigi islenme ve derlemeler seklinde
degistirilmesine ragmen ayni maddenin ikinci fikrasindaki “isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler”
ifadesinin yanina derlemeler eklenmemistir. Kanunun 6’mci1 maddesinin ikinci fikrasina derlemeler
ifadesinin eklenmemesinden yola ¢ikarak derleme eserlerde sahibinin hususiyetinin aranamayacagi sonucu
¢ikarilmaz.

2% ERDIL, 65; OZTAN, 221 vd.
27 GOKYAYLA, 108.
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anlagilabilir olmasi gerekir (FSEK. md. 15/11)*®. Asil eserin ve sahibinin ismi belirtilmeden
islenme eser orijinal bir eser gibi gosterilmeye c¢alisilirsa ortada intihal var demektir. Bu
durum eser sahibinin manevi haklarinin ihlali anlamina gelir.

Islenme eserde bulunmasi gereken ozellikler su sekilde ifade edilebilir: Islenme eser,
yararlanilan asil eserin 6zelligini tasimali, yararlanilan asil eser agikg¢a belirtilmis olmali ve
asil eserden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu eser isleyenin 6zelligini tasimalidir. Bu durumda
bir eserin ayni nitelikte birgok islenmesi olabilir ve bunlarin hepsi ayr1 ayri eser sayilir®.

§ 5. ESER SAHIPLIGI ve ESER SAHIBININ HAKLARI

I. Genel Olarak

Eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir®®. Bir eserin sahipliginin onu meydana
getiren kisi veya kisilerden baskalarina baglanmasi adalete aykiri olurdu®®. Eser sahibi fikri
bir ¢aba gostererek kendi hususiyetini tasiyan bir eser meydana getirmekle kendiliginden
dogan bir hukuki statii kazanmaktadir. Bu nedenle eserin meydana getirilmesi maddi bir
fiildir (Realakt)®®. Dolayisiyla eser sahibinin eserin yaratilmas: bakimindan fiil ehliyetinin

303

bulunmasi gerekli degildir™”. Ancak eser sahibinin haklar kazanmasini ve borg¢ altina

girmesini gerektiren hukuki islemlerde fiil ehliyetinin bulunmasi gereklidir304. Bu baglamda

eser sahibinin mali ve manevi haklar1 FSEK. kapsaminda koruma altina alinmustir’®. Mali

6

haklarin kullanimu ile ilgili olarak eser sahibi onu meydan getirendir ilkesine®® istisna

28 GOKYAYLA, 108.
29 TEKiNALP, 125.

% REHBINDER, § 19 Nr. 248; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 7 Nr. 2
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 1, 2; GENC ARIDEMIR, 36, 37; TEKINALP, 133;
SULUK/ORHAN, 274; BAYGIN, 145-174; OKUTAN, 202, 203.

%1 TEKINALP, 133.

%2 FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 7 Nr. 3; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 5;
REHBINDER, § 19 Nr. 249; ARSLANLLI, 61; TEKINALP, 133; EREL, 69; GENC ARIDEMIR, 37.

%% SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 5.

% GENC ARIDEMIR, 37; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 7 Nr. 3:
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 5; REHBINDER, § 19 Nr. 249.

%5 TEKINALP, 125; HIRSCH, 168; ARSLANLLI, 61; EREL, 69; OZTRAK, 35; GENC ARIDEMIR, 37.

%6 Buna karsilik ABD, Ingiltere ve Japonya gibi iilkelerde sanatcilari calistiranlara, yayincilara, yapimeilara ve

dolayisiyla tiizel kisilere yayinladiklar1 eser iizerinde eser sahipligi tanmmmustir. Bunu “adam tut, eser
olusturt, sahibi ol” (Work made for hire) seklinde ifade edenler igin (bkz. TEKINALP, 124;
REHBINDER, § 19 Nr. 248, FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 7 Nr. 2;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 1, 2).
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getirilebilir’®. Eser sahibi ile ilgili degisiklik miimkiin degildir. Yargitay kararlarma gore,

FSEK. kapsamindaki bir uyusmazlikta eser sahipligi sifatmim resen arastiriimasi gerekir .

I1. Eser Sahipligi Kavram

Esere hususiyetini veren kisi eser sahibidir. FSEK. baglaminda yaratma prensibi309

310 aserin

uyarinca eser sahibi bu sifat1 aslen kazanir. Bu prensibe gore sadece gercek kisiler
yaratilmasiyla birlikte hicbir bildirime, tescile ve izne gerek kalmaksizin eser sahipligi sifatini
aslen kazanirlar. Bu nedenle tiizel kisiler eser sahibi olamaz®'*. FSEK. sinema eserlerinde eser
sahipligi bakimindan 6zel hiikiimlere yer vermistir. FSEK. md. 8/3’e gore sinema eserlerinde
yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi ile senaryo ve diyalog yazari eserin birlikte sahibidir*?.
FSEK. md. 18/1’e gore eser sahipleri mali haklar1 kullanma yetkisine miinhasiran
sahiptir. Ancak eser sahibi ile onu ¢alistiran veya tayin edenler arasinda yapilan s6zlesmeden
ya da isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca, islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerden
dogan mali haklar1 kullanma yetkisi eser sahibine degil onu calistirana veya tayin edene ait

313

olacaktir™. Calistiranlarin mali haklar1 kullanimi baglaminda BK. md. 385 ayr1 bir tartisma

%7 Mesela bir yaymevinin hazirlatigi ansiklopedinin sahibi onu meydana getirendir ancak yaymevi mali

haklar1 kullanmaya yetkilidir. Calisanlar islerinin geregi meydana getirdikleri eserlerin sahibi olurlar ancak
bu eserler iizerindeki haklar1 kullanma yetkisi ¢aligtiranlara aittir (FSEK md. 18/I). Eger calisanlarin
meydana getirdikleri eser islerinin geregi degilse galistiranlar veya tayin edenlerin eser iizerindeki haklari
kullanma yetkileri s6z konusu degildir (bkz. SULUK/ORHAN, 274; TEKINALP, 133, 134).

%8 GENC ARIDEMIR, 37 ve bkz. aym sayfada dpn. 129 daki karar.

%09 “Schopferprinzip” seklinde ifade edilmektedir REHBINDER, § 19 Nr. 248. “Yaratma gercegi ilkesi”
(Grundsatz der Schopferungswahrheit) olarak adlandiranlar igin bkz. SULUK/ORHAN, 273; EREL, 69;
AYITER, 90; GENC ARIDEMIR, 38.

10 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 2; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 7 Nr. 2;
REHBINDER, § 19 Nr. 248.

1 |G Berlin GRUR 1990, 270 (Satellitenfoto); OLG Koblenz UFITA 70 (1974) 331, 334 (Liebeshindel in
Chioggia); SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 7 Nr. 2; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 7
Nr. 1; REHBINDER, § 19 Nr. 248; GENC ARIDEMIR, 38; TEKINALP, 134, 135. FSEK. md. 27/4 deki
“ilk eser sahibi tiizel kisi ise” ve FSEK md. 18/2 deki “eser iizerindeki haklar bunlari ¢alistiranlar veya tayin
edenlerce kullanilir” ifadeleri kanunun genel sistematigi ile ¢elismektedir. Bu cgeliskilerle ilgili genis
aciklamalar i¢in bkz. SULUK/ORHAN, 299; TEKINALP, 135, 136.

%12 Buradaki “eserin birlikte sahibidirler” ifadesinin FSEK md. 10/1 deki eser sahipleri arasindaki birlik
kavramiyla ayni anlamda kullanilip kullanilmadigi belirli degildir. Sinema eserini olusturan unsurlarin
birbirinden ayrilabilecegi kabul edilecek olursa bu ifadeden miisterek eser sahipliginin kastedildigini
anlamak gerekir. Buna karsilik sinema eserinin biinyesindeki unsurlarin artik birbirinden ayrilmasi miimkiin
olmayan biitiin haline geldikleri kabul edilecek olursa istirak halinde eser sahipligi s6z konusudur (bkz.
AKKAYAN/YILDIRIM, 17, 18; KINACIOGLU, 212, 213; REHBINDER, § 22 Nr. 272 vd;
FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 8 Nr. 13).

Eser sahibi ancak yapilacak sézlesme geregi veya isin mahiyetinden eser sahibinin mali hak sahibi oldugu
anlagilirsa mali haklart kullanabilir. Buradaki “aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadik¢a” ifadesi tartismalara neden olmustur. Bir yoruma gore aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlagiliyorsa calisanlarin meydana getirdikleri eserlerin sahibi galistiranlardir. Diger
bir yoruma gore ise igin mahiyeti geregi veya sozlesme ile taraflar ¢alistiranlarin mali haklar1 kullanma
yetkisini bertaraf edebilir. Ikinci yorum tarzi FSEK sistemi ile daha uyumludur. FSEK md. 18/2 deki
“eserler tlizerindeki haklar bunlar g¢alistiranlar veya tayin edenlerce kullanilir” ifadesindeki haklarin
kullanimini ifadesini mali haklar1 kullanim yetkisi olarak anlamak gerekir. Aksi halde eser sahibi eseri
meydan getiren kisidir ilkesine kanunun istisna tanidig1 kabul edilmis olurdu (bkz. GENC ARIDEMIR,
41; SULUK/ORHAN, 299; BAYGIN, 149; TEKINALP, 137).
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konusu olusturmaktadir. BK. md. 385’e gore isverenin tayin ettigi bir plan ¢ercevesinde eser
meydana getirilmigse bu eser iizerindeki telif hakki igverene ait olur. Burada igveren gercek
kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Dolayisiyla bu hilkkme gore tiizel kisi de eser sahibi
olabilirt™. BK. md. 385 hiikmiiniin FSEK. ile uyumlu oldugu sdylenemez. Bir eserin
yapimcist ya da yayincist ancak eser sahibi ile yapacagi sozlesmeye goére mali haklari
kullanabilir (FSEK. md. 18/3). Burada mali haklar1 kullanim yetkisi eser sahibine aittir.
Ancak eser sahibi yapilan bir sdzlesmeyle bu haklarin kullanimini yayimer ya da yapimciya
devretmektedir.

I11. Eser Sahiplerinin Birden Fazla Olmasi

A. Ortak Eser Sahipligi

FSEK. md. 9’a gore birden fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmast miimkiinse bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi say1hr315. Mesela
Medeni Hukuk kitabinin baslangi¢ hiikiimleri, kisiler hukuku ve aile hukuku kisimlarini ayr1
ayr kisiler yazarsa ortak eser olusmustur. Buradaki her bir boliim digerlerinden bagimsizdir
ve tek bagina eser niteligini haizdir. Kanunda gecen “birden fazla kimsenin birlikte viicuda
getirdikleri” ifadesi hakli olarak elestirilmektedir. Zira ortak eser birlikte viicuda getirilmez.
Her eser sahibi kendi kismini digerinden ayr1 ve bagimsiz olarak olusturur ve eser ayni kapak
altinda birlestirilir. Bu nitelikteki eserlerin birlestirilmesiyle her bir eser tizerindeki
bagimsizlik ve eser sahipligi ortadan kalkmaz. Bu nedenle eser sahibinin her bir eser i¢in mali
ve manevi haklar1 sona ermez. Eser sahibi ortak esere zarar vermedik¢e eser iizerindeki
haklarini1 tek basina kullanabilir. Ortak eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin

digerlerinin istirakini isteyebilir.

34 USTUN, Fikri Haklar, 954-981; USTUN, Nesir Mukavelesi, 32-76; SULUK/ORHAN, 303. Doktrinde
BK. md. 385 hiikmiiniin “yaratma gercegi ilkesi” ne aykir1 oldugu ve bu nedenle degistirilmesi gerektigi
yoniindeki gorisler igin (bkz. BAYGIN, 166).

Ortak eser sahipligini miisterek eser sahipligi olarak nitelendirenler i¢in (bkz. HIRSCH, 171 vd.;
ARSLANLI, 68; EREL, 71; YARSUVAT, 84). Kars1 goriiste olanlar miisterek miilkiyete konu olan esya
ile fikri eserin birbirinden farkli olmasi sebebiyle bu kavramin kabul edilemez oldugunu bunun yerine ortak
eser veya bagl eser kavramimin kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir (bkz. TEKINALP, 141;
AYITER, 98). Kanaatimizce eserin ortak olma niteligi payl miilkiyette genellikle oldugu gibi kanundan
degil, eser sahiplerinin arzusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica miisterek miilkiyette miilkiyetin konusu esya
iken ortak eserde bu nitelikte bir egya miilkiyetin konusunu olusturmamaktadir. Bu nedenle miisterek
miilkiyet benzetmesi ve miisterek eser sahipligi ifadesi ¢ok isabetli degildir. Ancak ortak eser sahipligine
uygun diistiigii oranda miisterek miilkiyet hiikiimleri uygulanabilir. Ayrica Isvigre ve Almanya doktrininde
bu kavram bagl eser (verbundener Werke) olarak ifade edilmektedir (bkz. REHBINDER, § 21 Nr. 266;
267.; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 9 Nr. 1 vd.; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 9
Nr. 1 vd.). Yargitay bazi kararinda ortak eser kavramimi kullanmustir. Y. 11. HD., 22.10. 1992, E.
1991/5141, K. 1992/11254 (bkz. BESIROGLU, 1284, 1286; Y. 11 HD., 26.02.2004, E. 2003/7291, K.
2004/1772, SULUK/ORHAN, 295, 296). Ancak miisterek eser sahipligi kavramini da kullandigi karar i¢in
(bkz. GENC ARIDEMIR, 42 ve bkz. ayn1 sayfada dpn. 151).
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B. Eser Sahipleri Arasinda Birlik

Birden fazla kisinin istirakiyle meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitiin olusturuyorsa
eser sahipleri arasinda birlik vardir ve o eserlerin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir**°
(FSEK. md. 10/1). Ornegin iki ressam birlikte bir resim yapmuslarsa eser sahipleri arasindaki
birlikten s6z edilebilir. Zira bu durumda eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin degildir. Eserin
meydana gelmesine yardim eden teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar eser sahipleri
birliginin olugsmasina imkan vermez. Bu nedenle teknik hizmetleri yapanlar ve yardimcilar
eser sahibi sayilmazlar. FSEK. md. 10/2 uyarinca eser sahipleri birligine adi ortaklik
hiikiimleri uygulanabilir317.

Eser sahipleri arasindaki miilkiyet iligkisi elbirligi miilkiyetidir *°, Eser sahipleri
birligi oybirligi ile alinacak kararlara gore yonetilir. Eser sahiplerinden biri yapilacak isleme
hakl1 bir sebep olmaksizin izin vermezse mahkeme bu izni verebilir. Eser sahipleri birligine
tecaviiz edildiginde eser sahiplerinden her biri tek basina hareket edebilir.

IV. Eser Sahipligi Karinesi

FSEK. md. 11/1°e goére yayimmlanmis eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin
aslinda o eserin sahibi olarak adin1 veya bunun yerine taninmis miistear adin1 kullanan kimse
aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir. Eser sahibinin kim oldugu belli degilse
yayimlayan, o da belli degilse ¢ogaltan eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi adina
kullanabilir (FSEK. md. 12/1). FSEK. md. 12/2’e gore konferans ve temsillerde bu yetkiler
konferans1 veren ve temsili icra ettirene aittir. Bu gibi durumlarda yetkili kimselerle asil hak

sahibi arasinda iliskiye aksi belirtilmedik¢e adi vekalet hiikiimleri®* uygulanir (FSEK. md.
12/3).

316 Alman doktrininde bu kavram “Miturheber” seklinde ifade edilmektedir (bkz. REHBINDER, § 20 Nr. 259;
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 8 Nr. 1 vd.; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 8 Nr. 1
vd.). Doktrinde eser sahipleri arasindaki birlik degisik sekillerde ifade edilmektedir. “istirak halinde eser
sahipligi” kavramini kullananlar i¢in (bkz. ARSLANLI, 68; YARSUVAT, 85; OZTRAK, 50, 51). “Eser
sahipleri arasindaki birlik” ifadesini kullananlar i¢in (bkz. TEKINALP, 141; SULUK/ORHAN, 286).
Yargitay bazi kararlarinda “eser sahipleri arasindaki birlik” kavramini kullanmay1 tercih etmistir Y. 11.
HD., T. 24. 06. 2002, E. 2002/2751, K. 2002/6456 (bkz. Mevdata Mevzuat ve I¢tihatlar Programi, www.
mevdata.com.tr). Ancak bazi kararlarinda da “istirak halinde eser sahipligi” kavramimi kullanmistir (Y. 4.
HD.,T. 29.03.1988, E. 1987/9793, K. 1988/3227 bkz. GENC ARIDEMIR). Ortak eser olarak ifade edenler
icin (bkz. AYITER, 94, 95, 96). Bu konu ile ilgili Alman Mahkeme Kararlar1 igin bkz. “Strapen-gestern
und morgen” karar1 BGH GRUR 1994, 39-40; “Buchhaltungsprogramm” karart OLG Miinchen GRUR
1956, 432, 434; “Tonfiguren” karart OLG Miinchen ZUM 1990, 186,190.

TEKINALP, 142. Eser sahipleri birligine fesih ve tasfiyeye iliskin olanlar disinda adi ortakligin biitiin
hiikiimleri uygulanabilir. Feshe iligkin hiikiimlerin hari¢ tutulmalarmin nedeni birligin eserin meydana
gelmesiyle olugsmasi ve koruma siiresinin bitimi ile sona ermesidir. Koruma siiresinin bitiminden 6nce fesih
miimkiin degildir bkz. TEKINALP, 142.

38 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 8 Nr. 10.

19 SULUK/ORHAN, 276; YARSUVAT, 88; AYITER, 99; BELGESAY, 43; ARSLANLI, 75; HIRSCH I
98). Bu durumda gizli kalan hak sahibi ile onun menfaatlerini gdzeten kimse arasindaki iliski bir inangl
islem olup i¢ iliskide adi vekalet hiikiimleri uygulanacaktir. Boylece yayimlayan ve g¢ogaltan eser sahibi
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V. Eser Sahibinin Haklar

A. Genel Olarak

Eser sahibinin haklar1 miistakil bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar kapsamli bir
konudur. Ancak bu ¢alismanin konusu bakimindan mutlaka eser sahibinin haklara kisa da
olsa temas etmek gerekmektedir. Zira televizyon programlarinin ve formatlarinin eser
sahipleri belirlendikten sonra bunlarin herhangi bir hak ihlali durumunda ne gibi haklar1 haiz
olduklarinin tespiti de oldukca onemlidir. Eser sahibi haklari manevi ve mali haklar olmak
iizere iki kategoride ele alabilir. Bu haklar mutlak haklardandir ve miinhasiran sahibine
aittir.

B. Manevi Haklar

Manevi haklar *?° eser sahibinin eseri ile olan kisisel ve manevi iliskisini koruma

321 Manevi haklar kural olarak devredilemez ve mirasa konu olamaz°?2.

gayesine hizmet eder
Manevi haklar FSEK.’te oOngoriilenlerden ibarettir. Diger bir ifadeyle sinirli sayida
sayllmistir’?®, Yargitay da manevi haklarin siurli sayida oldugu goriisindedir®®*. Manevi
haklar eser baglaminda dogrudan eser sahibinin kisiligine bagli haklardir. Manevi haklar
kismen kisilik haklarina benzese de aralarinda farkliliklar meveuttur->>,

FSEK. md. 14’e gore manevi haklardan ilki “eseri umuma arz etme” hakki
(Veroffentlichungsrechts) seklinde ele alinmigtir. Umuma arz, eserin iilkenin biitiiniinde veya
bir yoresinde, tiglincii kisiler ¢evresinde aleniyete kavusturulmasi, herhangi bir sekilde

326

tanitilmas1 ya da hakkinda bilgi verilmesidir’®®. Umuma arz igin eserin yayinlanmasina,

cogaltilmasina veya temsil edilmesine gerek yoktur. Eserin umuma arzi ile yayimlanmasini

degildir. Bunlar gercek eser sahibi hesabina hak ve yetkileri kullanmaktadir (bkz. SULUK/ORHAN, 276;
YARSUVAT, 88; AYITER, 99).

%0 SCHRICKER/DIETZ, § 12 Nr. 1 vd.; ROEBER, FUR 1965, 102, 103; RUNGE, UFITA 54 (1965), 1;
Urheberpersonlichkeitsrecht (Manevi Haklar) ifadesinin kaynagimi ilk olarak Fransiz Hukukunda droit
moral olarak bilinen kavramdan aldig1 yoniinde bkz. FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 12
Nr. 1.

21 TEKINALP, 150; ARKAN, 27; SULUK/ORHAN, 319.

%22 Bu haklar mirasa konu olamasalar da mirascilar tarafindan bu haklarin kullanilmasina FSEK md. 19 hiikmii

ile imkan taninmustir. Bu haklardan feragat etmek de kural olarak miimkiin degildir. Ancak FSEK 58/son
hiikkmii ile bu kurala istisna getirilmistir (bkz. TEKINALP, 150). Manevi haklarin mirasa konu olmasi
noktasinda farkli goriis i¢in bkz. ARSLANLI, 88, 171.

%3 TEKINALP, 150. Manevi haklarda smirli say1 ilkesini kabul etmeyen yazarlar i¢in bkz. ARSLANLI, 79;
YASAMAN, 807; SULUK/ORHAN, 321.

24 Y. 11. HD., 23.02.2004, E. 2003/7032, K. 2004/1586 bkz. SULUK/ORHAN, 865, 866.

%5 Kisilik haklar1 bir eserin mevcudiyetine baghi olmaksizin mevcutturlar. Fakat Eser sahibinin manevi

haklarinin mevcudiyeti i¢in bir eserin varligt sarttir. MK daki kisilik haklarina iliskin hiikiimlerle FSEK
deki manevi haklara iliskin hiikiimler farkli menfaatleri korumaktadir. Bu farklarla ilgili daha genis
agiklamalar i¢in bkz. SULUK/ORHAN, 321; TEKINALP, 150; EREL, 112.

%6 TEKINALP, 150; ARKAN, 27; SULUK/ORHAN, 325; SCHRICKER/DIETZ, § 12 Nr. 1 vd.;
REHBINDER, § 29 Nr. 395 vd.; HERTIN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 12 Nr. 2
vd.
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ayirt etmek gerekir. Eserin yayimlanmasi ¢ogaltma ile elde edilen niishalarin hak sahibinin
rizasiyla satisa ¢ikarilmasi veya herhangi bir sekilde dagitilmasini ifade eder.

FSEK. md. 15’ e gore diger bir manevi hak “eser sahibi olarak tanitilma” hakkidir. Bu
hak eser sahibine, eser sahibi oldugunun belirtilmesi yetkisini verir’2’. Bu hakkin diger bir

yoni de adin belirtilmemesini isteme hakkidir®®,

Patent ve endiistriyel tasarimlarin
korunmasimi diizenleyen hiikiimlerde de bu hak diizenlenmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemelerde adin belirtilmemesini isteme gibi bir yetki tanmmamistir®”®. FSEK. md. 16’a
gore, eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme veya
bagka degisiklikler yapilamaz. Bu nedenle eserin bir kisminda veya tamaminda degisiklik
yapilmasi i¢in kural olarak eser sahibinin iznini almak gerekir33o. Eserde izinsiz degisiklik
yapilamaz kuralinin tek istisnasi teknik zorunluluklar nedeniyle yapilan degisikliklerdir.
FSEK. md. 16/2°e gore kanun geregi veya eser sahibinin izniyle eseri isleyen, g¢ogaltan,
umuma arz eden, yayan ve temsil eden kimse teknigin zorunlu kildigi degisiklikleri izin
almaksizin yapabilir. Ayrica eserde degisiklik yapma yasaginin ¢ogaltilmis niishalara, 6zel ve
sinirli sayidaki basilara uygulanmayacagini da belirtmek gerekir®".

FSEK. md.17 de “eser sahibinin eserin aslina ulasma hakki” seklinde isimlendirilen
diger bir manevi hak diizenlenmistir. Eserin aslina ulagsma hakki eser sahibinin eserin malik
veya zilyedinden kanunda 6ngoriildiigl sekilde yararlanmak amaciyla eserin kendisine gegici
olarak verilmesini veya eserden yararlanmasina miisaade edilmesini isteme hakkidir®®.

Mesela bir ressam tiim donemlerini kapsayan bir sergi acarken daha onceleri satmis oldugu

%7 HERTIN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 13 Nr. 1 vd.; REHBINDER, § 30 Nr. 401;
SCHRICKER/DIETZ, § 13 Nr. 1 vd.; OZTRAK, 55; TEKINALP, 156; SULUK/ORHAN, 329.

%8 HERTIN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 13 Nr. 14; SCHRICKER/DIETZ, § 13 Nr.
10; REHBINDER, Namensnennungsrecht, ZUM 1991, 228. MK. md. 26’a gore kisinin ismi tizerinde
mutlak hakki vardir. FSEK. md. 15 olmasa bile bu hiikiimle ayn1 sonuca ulasilabilir (bkz. AYITER, 114,
115). Kendisine ait olmayan bir eser iizerinde (miizik eseri-kaset) ad1 yazilan kisi de dava agarak tazminat
isteyebilir. Bu durumda FSEK hiikiimleri degil MK. daki isme tecaviizii konu alan kisiler hukuku hiikiimleri
uygulanir Y. 11. HD., 12.3.1998, E. 1997/9368, K. 1998/1667 bkz. SULUK/ORHAN, 330, 331.

%9 patKHK. md. 15 ve EndTasKHK. md. 18. Bu hiikiimlerin elestiriye agik oldugu yoniinde bkz.
SULUK/ORHAN, 329.

%0 HERTIN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 14 Nr. 1 vd.; REHBINDER, § 30 Nr. 407,
408; SCHRICKER/DIETZ, § 14 Nr. 1, 2, 3. Eser sahibinin yapilan degisiklige uzun siire itiraz etmeyip
sonradan hakkini ileri siirmesi hakkin koétiiye kullanimi olarak degerlendirilebilir. Yargitay bir kararinda
davacinin davali yaymn kurulusunda davaya konu teskil eden yazilarini yazmaya basladigi 6.8.1995
tarihinden davanin agildig tarih olan 11.11.1999 tarihine kadar iddiasina gdre yazili olan 200 adet yazi igin
higbir iicret talep etmeden yazilarin1 diizenleyerek vermis olup bu yayin kurulusundan ayrildiktan sonraki
bu yone iligkin istemi MK.’nun 2. maddesinde ifadesini bulan objektif iyiniyet kurallarmma aykiri
diistigiiniin kabuliine” seklinde karar vermistir. Y. 11. HD., 22.3.2001, E. 2000/11107, K. 2001/2279 bkz.
SULUK/ORHAN, 340; BESIROGLU, 225.

¥l TEKINALP, 161.
32 TEKINALP, 160; SULUK/ORHAN, 369; ARKAN, 28; OZTRAK, 58.
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tablolar1 gegici olarak malik veya zilyetlerinden talep edebilir®®. FSEK. md. 17/I’e gore,
“aslin maliki eser sahibi ile yapmis oldugu sozlesme sartlarina goére eser iizerinde tasarruf
edebilir ancak eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez*,

C. Mali Haklar

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini tayin etme
imkanin1 miinhasiran sahibine veren ve eserden {igiincii kisilerin bu sekilde faydalanmalarina

35 Mali haklar her tiirli ekonomik

engel olma yetkilerini bahseden mutlak haklardir
yararlanmay1 kapsamaz. Aksine kanunda smirli sayida sayilan birtakim haklardan olusur.
FSEK. md. 20/1 de “alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma
hakki, bu Kanunda mali hak olarak gdsterilenlerden ibarettir” ifadesinden sinirli say1 ilkesinin
benimsendigi anlasiimaktadir®®®. Yine aym maddeye gore mali haklar birbirinden bagimsizdir
ve bunlardan biri tizerindeki tasarruf digerlerini etkilemez.

Mali haklar isleme, cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim hakki ve pay hakki
seklinde kanunda sayilmistir. FSEK. md. 21°e gore bir eserden onu isleme suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ornegin bir kitabin yabanci dile terciimesi,
bir romanin sinema veya tiyatroya uyarlanmasi islemedir. Isleme hakki ekonomik
yararlanmanin bir tarzi oldugundan mali haklar arasinda sayilmistir. Bir eseri islemek isteyen
kisinin eser sahibinden izin almasi gerekir. Eser sahibinin disinda bir bagkasinin izin
almaksizin isleme hakki kanundan dogabilir. Ornegin FSEK. md. 31’e gore resmen
yayinlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge ve kazai kararlarin islenmeleri
serbesttir. Diger bir istisnai durum da FSEK. md. 34 de diizenlenmistir. Buna gore

yayinlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserleriyle alenilesmis giizel sanat eserlerinden amacin

%3 Talep sahibi eser sahibidir. Ortak eser veya birlikte eser sahipligi s6z konusu ise bunlardan her biri talepte

bulunabilir. Talebin muhatab1 eserin malik ve zilyedidir. Malikler birden fazla ise onlarin tiimiine veya
temsilcilerine talepte bulunulur. Zilyedin tiirii konusunda kanunda herhangi bir simirlandirma yoktur ancak
bazi siirlamalar getirilmesi esyanin dogas1 geregidir. Mesela bagkasi igin zilyet olanlara degil malike talep
yoneltilmelidir (bkz. TEKINALP, 160). Ayrica buradaki malik veya zilyedin yiikiimliiliigiiniin esyaya
bagh borg niteliginde olduguna dair bkz. SULUK/ORHAN, 371; ERDIL, 192; SCHRICKER/DIETZ, §
14 Nr. 15, 16, 17.

“Davaci vekili heykeltiras olan miivekkilince yapilan ve Ankara’nin bir caddesini siisleyen heykelin
yapilan cadde diizenlemesi sirasinda davalilar tarafindan 6zensiz bir sekilde sokiildiigii ve heykelin rastgele
ingaat atiklari arasina atilarak ise yaramaz hale getirildigi iddiasiyla dava agmistir. Bu davada Yargitay,
davalilarin davaci eser sahibinin yazili uyarisina ragmen heykeli 6zensiz sekilde sokiip pargaladiklar
davalilarin agir kusurlu hareketleri sonucu eseri yok edilen davacinin manevi tazminat istemekle hakli
oldugu ...” seklinde karar vermistir. Y. 11. HD., 13.6.1991, E. 1991/2679, K. 1991/3979 bkz.
SULUK/ORHAN, 345.

%5 SCHRICKER/UNGERN STERNBERG , § 15 Nr. 1; HERTIN / NORDEMANN in FROMM /
NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 15 Nr. 1 vd.; TEKINALP, 166; SULUK/ORHAN, 373; EREL,
133.

Simirlt sayt ilkesi fikrl hukuktaki modern gelismelere uymamaktadir. Gelisen teknolojik imkanlara gore
eserden yeni istifade yollar1 bulunabilir. Bu yeni imkanlarla eserden izinsiz yararlanan kimseler karsisinda
eser sahibini korumamak dogru degildir bkz. EREL, 134.
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hakli goOsterecegi oranda iktibaslar yapilmasi suretiyle egitim ve 6gretim gayesine tahsis
edildigi anlasilan secme ve toplama eserler olusturulabilir®®’. FSEK. md. 22 de ¢ogaltma
hakki diizenlenmistir. Cogaltma, eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir varlik olarak
tekrarlanacak sekilde cisimlestirilmesini saglayan teknik bir islemdir®*®. FSEK. md. 22 de
cogaltma teknikleri sayilmis ancak smirli say1 ilkesi kabul edilmemistir. Zira hiikiimdeki
“bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi” ifadesinden bu netice
cikarilabilir. Diger bir mali hak FSEK. md. 23 de diizenlenen yayma hakkidir. Bu hiikkme gore
bir eserin aslini veya c¢ogaltilmis niishalarin1 kiralamak, 6diing vermek, satmak veya diger

yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir®®.

Yayma hakki genellikle
¢ogaltmadan sonra kullanilirsa da bazen ¢ogaltma olmaksizin da kullamlabilir®*®. Yayma
hakkinin online ortamda kullanilip kullanilamayacagi ve bu hakkin online olarak ihlal edilip
edilmeyecegi tartismalidir. Alman hukukunda yayma hakkinin ancak maddi niishalar
kapsadig1 ileri siiriilerek online ortamda yayma hakkinin kullanilamayacagi ve ihlal

: .. 41
edilemeyecegi savunulmaktadir®

. Ancak FSEK. md. 23 deki “ bir eserin ashi ve ¢ogaltilmis
niishalar1 ” ifadesinden yayma hakkinin online ortamda sunumlar i¢ine alacak kadar genis
yorumlanamayacag anlasilmaktadir. Burada “tiikenme ilkesine 342 de deginmek gerekir. Bu

ilke eser sahipleri bakimindan FSEK. md. 23/2 de yer almaktadir. Eser sahibi eserin veya

37 TEKINALP, 169.

%8 SCHRICKER / LOVENHEIM, § 16 Nr. 6; NORDEMANN in FROMM / NORDEMANN / VINCK /
HERTIN, § 16 Nr. 1, 2, 3; MEMIS 112; ARKAN, 28; TEKINALP, 170; OZTRAK, 62. Bir Miizik
eserinin fonograma (plak) okunmasi, bir resmin fotografla ¢ogaltilmasi, bir kitabin basilmasi ¢ogaltmaya
ornek olarak verilebilir. FSEK. md. 22/3’e gore “cogaltma hakki, bilgisayar programinin gecici
cogaltilmasini gerektirdigi Olclide programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve
depolanmasi fiillerini de kapsar. Dijital kayitlarla ilgili daha genis bilgi i¢in (bkz. LOVENHEIM,
Dokumente in Datenbaken, 1994, 41; ULMER, 52; MAABEN, ZUM 1992, 338, 344;
KATZENBERGER, Urheberrecht, GRUR 1990, 94, 96; MOUFANG, in BEIER / GOTTING /
LEHMANN / MOUFANG, Festgabe fiir Gerhard SCHRICKER zum 60. Geburstag, 1995, 571,589;
NORDEMANN/HERTIN, NJW 1971, 857 vd.; GRUR 1997, 592, 595). Yargitay bilgisayar veri tabaninin
lisanssiz olarak kullanilmasi, programin depolanmasi anlamina gelir bu durum da ¢ogaltma hakkinin ihlali
olarak kabul edilir seklinde bir karar vermistir bkz. TEKINALP, 171.

¥ SCHRICKER/LOVENHEIM, § 17 Nr.1 vd.; NORDEMANN in FROMM / NORDEMANN /
VINCK/HERTIN, § 15 Nr. 1 vd.; MEMIS 110; OZTRAK, 63; TEKIiNALP, 172.

Ornegin notalarm dogrudan icracilara verilmesi (bkz. TEKINALP, 172). Kars1 goriise gore yayma
hakkinin konusu ¢ogaltma ile elde edilen maddi eser niishalaridir. Cogaltma olmadan yayma hakki da
olamaz. Bir eserin ¢ogaltilmis maddi niishalarinin degil de dogrudan dogruya eserin aslinin (gayrimaddi
muhtevasimin) kamuya sunuldugu hallerde yayma hakkinin kullanildigr sdylenemez (bkz. EREL, 146;
ARSLANLI, 102).

1 LOVENHEIM, Multimedia, Fs. Fiir Piper, 1996, 709; SCHRICKER/ LOVENHEIM, § 17 Nr. 5; GRUR
1996, 830, 835, MEMIS 111; REHBINDER, Verwertungsrechte, ZUM 1996, 349,354;
KATZENBERGER, 38; BECKER in BECKER/DREIER, 45-63; DREIER in BECKER/DREIER,
123/138; BECKER, Urheberrecht, ZUM 1995, 231/244.

¥2  SCHRICKER/ LOVENHEIM, § 17 Nr. 35 vd.; Konu ile ilgili Alman Mahkeme kararlar igin (bkz.
Schallplatteimport karar1t BGH GRUR 1988, 373, 374; Kabelfernsehen karar1 BGH GRUR 1988, 206/210;
NORDEMANN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 17 Nr. 8). Bu ilkeyle ilgili Tiirk
Doktrinindeki goriisler icin (bkz. TEKINALP, 176; SULUK/ORHAN, 395; ARKAN, 29; YILDIZ, 579
vd.; KALI, 62 vd.).
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cogaltilmis niishalarin bir kere satisina izin verdikten sonra bu izin sonraki satislar i¢in de
gecerlidir. Ilk satis yetkisinin eser sahibi tarafindan kullanilmasi o eserle ilgili yayma
yetkisinin tiikenmesi anlamina gelir. Bu ilkeye “tiikenme ilkesi” ad1 verilir. FSEK. md. 24’e
gore “dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi
mahallerde okumak, ¢calmak, oynamak veya gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki

3% Temsil hakki olarak isimlendirilen bu hak eser sahibinin

miinhasiran eser sahibine aittir
izni olmaksizin kullanilamaz. Temsil hakki birden fazla hakki kapsayan bir {ist kavramdir.
Temsil hakki, anlatimdan dogan hak, sahnede temsil, seslendirme hakki, sergilemek hakki ve
iletim hakk1 gibi alt haklari icermektedir®*,

Bir diger malil hak ise eserin isaret, ses ve/veya goOriintii nakline yarayan aracglarla
umuma iletilmesidir (FSEK. md. 25). Buna goére “ bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis
niishalarin1 radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla yaymlanmasi ve yaymlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska
yayin kuruluslar1 tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki
miinhasiran eser sahibine aittir ”. Kanunda iletimin yapilacag: araglar siirlandiriimamistir®®.
Mali haklarla ilgili son olarak pay alma (izleme) hakkina da temas etmek gerekmektedir. Bu
hak, eserin ilk satisindan sonra eser sahibinin mali yonden korunmasina ve eserde olusan fazla
degerden onu yararlandirmaya yonelik bir haktir. FSEK. md. 45 de diizenlenmistir. Eser
satildiktan sonra meydana gelen deger artisindan sadece malikin yararlanmasi yerine eser
sahibi ve haleflerine de pay verilmesi hakkaniyet geregidir. Kanundaki yeri itibariyle mali
haklar arasinda sayilmamis olmakla birlikte bu hakkin mali hak olarak kabul edildigi

gérﬁlmektedir346.

¥3  FSEK. md. 24’¢ karsilik gelen UrhG. § 19 da bu hak “ Vortrags-,Auffiihrungs- und Vorfiihrungsrecht
seklinde isimlendirilmistir bkz. NORDEMANN in FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 19;
UNGERN STERNBERG in SCHRICKER/LOVENHEIM,, § 19.

Anlatimdan dogan hak kapsaminda konferans verilmesi ve teblig sunulmasi halinde bunlar iizerindeki hak,
konferansi verene tebligi sunana aittir. Ogretim kurumlarinda verilen dersler de aym kapsamdadir (bkz.
TEKINALP, 178).

Internet de bir iletim ve yaym aracidir. FSEK. md. 25/I1 de “ gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda
eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletim” ifadesiyle internetin bir iletim araci olduguna isaret
edilmistir (bkz. TEKINALP, 179; SULUK/ORHAN, 410). “ Davaci vekili, miivekkilinin gocuk isimleri
sozIlugii adl1 basili eserinin davalilarca internet araciligiyla izinsiz yayimlanarak FSEK.’ten dogan haklarin
¢ignendigi ileri siirerek tazminat talep etmistir. Davaciya ait isleme esere gercek kisilerin segtikleri yer ve
zamanda erisimini saglamak bigimindeki eser sahibinin umuma iletim hakkina aykirilik olusturmustur
seklinde karar vermistir” Y. 11 HD., 30.09.2004, E. 2003/12494, K. 2004/9096 bkz. SULUK/ORHAN,
412.

36 TEKINALP, 183; SULUK/ORHAN, 413; EREL, 161; OZTRAK, 70, 71.

344

62



IKiNCI BOLUM
TELEVIZYON PROGRAM FORMATI KAVRAMI, TURLERI ve FiKiR ve
SANAT ESERLERI KANUNU KAPSAMINDA TELEVIZYON PROGRAM
FORMATLARININ KORUNMASI
§ 6. FORMAT KAVRAMI ve TURLERI
. Format Kavram
A. Genel Olarak

Bu boliimde televizyon program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
korunmasi incelenmistir. Televizyon program formatlarinin korunmasinin hukuki temelini ilk
planda telif haklar1 alaninda arastirmak akla yatkin goriinse de bazi mahkeme kararlari®*’ ve
doktrindeki farkli yaklagimlar bu konuda birtakim siiphelerin mevcudiyetini gostermektedir.
Bu c¢aligmada formatlarin telif haklariyla korunmasina iligkin bu g¢ekinceler incelenmistir.

Ayrica program formati kavrami, program formatlarinin telif haklariyla korunmasinin sartlari,

kapsami1 ve program formatlarinda eser sahipligi gibi konulara temas edilmistir.

B. Televizyon Program Formati Kavramm
Program formati kavrami (Sendeformats) kanunlarda tanimlanmamustir. Program

format1 kavraminin agiklanmasii format endiistrisinde arastirmak gerekir348.

Program
format:®*® hukuki bir kavram degildir, aksine kaynagimi medya diinyasindan alan®° ve
genelde televizyon veya radyo programlarmin®? ifadesi igin kullamlan bir kavramdir. Medya

alanindan hukuk literatiiriine televizyon program formatlarinin korunmasi tartigmalart altinda

¥ Kéln Eyalet Mahkemesi, formatlarin telif haklariyla korunabilmesi imkanini bilingli bir sekilde

incelememistir. Mahkeme s6z konusu davada taraflarin yayin konseptleri arasinda az bir uyum oldugu
gerekcesiyle telif hakk: ihlalinin olmadigina karar vermistir (“Warmumsherz” karar1 LG Koln, 28 0440/95,
18 Oktober 1995, LAUSEN, 119, 120; LITTEN, 11). Mahkemeler birtakim kararlarda da bu meseleyi
rekabet hukuku cercevesinde incelemislerdir bkz. OLG. Diisseldorf, WRP 1995, 1032; OLG Hamburg,
ZUM 1996, 245; OLG Miinchen, NJW-RR 1993, 619.

38 LANTZSCH, 121 vd.

349 Etimolojik olarak format kavramui sekillendirilmig, sekle sokulmus anlamindaki Latince “formatus”

kelimesinden tiiremistir bkz. SPACEK, 27.

%0 | ANTZSCH, 122; HEINKELEIN/FEY, 380; Alman Federal Mahkemesi’nin “Sendeformat” isimli
kararida bu hususa vurgu yapilmistir bkz. BGH, ZUM 2003, 771, 772, GRUR 2003, 876.

Format kavrami aslinda ilk olarak Radyo programlar1 i¢in kullanilmistir. ABD.’de 1950°li yillarin
baslarinda radyo formatlar1 dnemli dlgiide geligmistir. Almanyada da 1980’li yillarin sonlarinda radyo
formatlari, programlarin sunum, icerik ve yapilarinin kombinasyonu olarak anlagilmaktaydi. Televizyon
alaninda ise uluslar aras1 format ticaretiyle birlikte amilmaya baslanmis bir kavramdir. HAGEN in PAECH
/SCHREITMULLER/ZIEMER, 155 vd.; HICKETHIER in v. GOTTBERG/MIKOS/WIEDEMANN,
204, 205; HAAS/FRIGGE/ZIMMER, 157, 159; HEINKELEIN, 14.
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girmistir. Televizyon program formati kavrami Alman doktrininde W. Schwarz®*? tarafindan,
daha sonra ise v. Have/Eickmeier®® tarafindan hukuken ele alinmis ve tanimlanmustir.

Buna karsin mahkeme kararlarinda program formati kavrami uzun siire kabul
gérmemistir. Bununla birlikte, bir programin “genel yaym dizisinin seklini olusturan

elementler”354, “bunlarm ilaveleri”**®

ya da “konsepti” gibi kavramlar ilgili mahkeme
kararlarinda séz konusu olmustur®®.
Format, tekrarlanabilme kabiliyetine sahip televizyon programinin karakteristik

ozelliklerinin tamami  olarak tanimlanabilir™’.

Dolayistyla bir program igeriginde
tekrarlanamayan, bir defa meydana gelen unsurlar format kavrami i¢inde diisiiniillemez. Eger
format kavrami seyircinin algiladig: sekilde bir televizyon programinin yayimlanma seklinin

biitiinii olarak tanimlanirsa>®

, genellikle seyirciler programin bir defaya mahsus ve
tekrarlanmayan elementlerine dikkat ettiklerinden, yaniltici bir tanim yapilmais olur.

Televizyon program formati, programin birden fazla boliimiinden her birinin ne
sekilde yapilacagini, cereyan edecegini gosteren ve programin adi, akisi, program
sunucusunun konum ve tutumu, stiidyo ici ve dis1 izleyici konumlari ile programa katilma
bi¢imleri, stiidyo tasarimi, kamera hareketleri, kullanilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile
miizikler gibi programin tiim karakteristik 6zelliklerini i¢eren ve sahibinin hususiyetini
tasiyan cerceve plan ya da taslaklar bi¢iminde de tanimlanabilir®™®.

Televizyon programinin karakteristik temel unsurlari olarak sunlar s6z konusu olabilir:

Baslik, fikir veya konu, ¢evre, ortam, donatim (tefrisat), dekor, melodi, programin diisiiniilen

%2 \W. SCHWARZ, FS. fiir Ernst Reichardt, 1990, 222.
%3 HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269.
%% Quizmaster karart BGH NJW 1981, 2055, 2056.

%5 Lux und Dallerei karart OLG Miinchen NJW-RR, 1993, 619.

%% Forsthaus Falkenau karart OLG Miinchen GRUR, 1990, 674, 675; Notruf karart GRURInt. 1993, 776, 778.
Mahkeme kararlarinda program formati kavramu ilk olarak, Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesinin bir
kararinda ortaya atilmis ve tartisma konusu yapilmistir. Bu karardan sonra diger mahkemeler de bu
kavramla ilgilenmek durumunda kalmislardir (bkz. “Bodycheck” karar1 LG Stuttgart, LAUSEN, 133;
“Forsthaus Falkenau” karar1 OLG Miinchen GRUR 9/1990, 674, 675; “Freut Euch des Nordens” karar1 LG
Hamburg, LAUSEN, 136; “Taxi-TV/Taxi-Talk” karar1 OLG Diiseldorf, WRP 12/1995, 1032, 1035; “Jux
und Dallerei” karar1 OLG Miinchen NJW-RR 1993, 619; “Goldmillion” karar1 OLG Hamburg ZUM
3/1996, 245; “Voll Erwischt” karart LG Mainz, bkz. LAUSEN, 122; “Quizmaster” karart BGH NJW 1981,
2055, 2056; “Dall-As” karar1 OLG Miinchen NJW-RR 1993, 619; “Warmumsherz” karar1 LG Koln, bkz.
LAUSEN, 119; “Augenblix/Spot-On” OLG Miinchen ZUM 3/1999, 244; “Mattshceibe” karart BGH
GRUR 2000, 703; “High 5/Stoke” LG Miinchen I ZUM-RD 1/2002, 17).

%7 FEY, 14; MORAN, 23; ROHR, 8. TADDICKEN, 17; LANTZSCH, 165, 166. LAUSEN, 15. Format bir
dizinin ya da arkasi1 geleceklerin ozalit kopyasidir ve bir dsilinceyi agiklayan belge (sinopsis) seklinde tanim
i¢in (bkz. KELSEY, (Cev. DUZGOREN), 82; KEAN/FUNG/MORAN, 60 vd.; SPACEK, 28; REBER in
Von HARTLIEB/SCHWARZ, Kap. 39 N 1; ALBIN in KLAGES, 291).

%8 v. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269-270; “Freut Euch des Nordens” karari i¢in (bkz. LG Hamburg-
380 0 142/95, 16 Januar 1996, LAUSEN, 138; Taxi-TV karart OLG Diisseldorf WRP 1995, 1032, 1035).

%9 COLAK, 24.
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karakter oyunculari, spikerleri, yonetmeni ve bunlarin bireysel rol dagilimi seklinde
karakteristik unsurlar diisliniilebilir. Ancak, programin ekranda gosterilmeye baslanmasi,
yazilarin dig goriinlimii, semboller, sloganlar, teknik yardimci maddeler, renkler, 1siklandirma,
program siiresi, boliim ¢esitliligi ve kamera yiiriitiimi gibi daha az dikkat ¢eken hususlar da
bir programi karakterize eden unsurlar arasinda sayilabilir. Bu sayilanlar kesinlikle sinirl
sayida degildir, bunlarin disinda da akla gelebilecek hususlar bir programi karakterize
edebilir’®. Program format1 “yazili format (paper format)” ve “televizyon program formati”
(format paketi) adi altinda kategorize de edilmektedir®®’. Yazili formatta bir televizyon
program formati i¢in kagit lizerine bir konsept not edilmektedir. Yazili format kural olarak bir
televizyon program formatinin sahne, programin yayin iceriginin akisi, diyaloglar gibi biitiin
yazili karakteristik unsurlarini biinyesinde barindirir®®. Ayrica paper format bunlardan bagka
televizyon programinin baslhigi ve hedef kitlesi gibi hususlari da belirlemelidir. “Format
paketi” olarak da adlandirilan “tv program formatlar1” ise paper formatlara gére daha somut
niteliktedirler. Paket formatinin muhtevasinda televizyon programinin iiretimi igin gerekli
olan biitiin know-how mevcuttur®®,

C. Televizyon Programi ve Televizyon Program Formati Kavram

Televizyon programi ile program formati kavramlar1 genellikle yanlis bir anlayisin
tezahiirli olarak karistirilmaktadir. Televizyon programi belirli iceriklerin kamuoyuna veya
seyircilere TV, uydu ve kablolu TV veya benzer teknik araglarla ulastirlmasidir®®. Bir
programin fikri igerigini biinyesinde barindiran televizyon program formatlarindan farkls
olarak televizyon programlari, sozkonusu format temelinde meydana getirilen maddi, nihai bir

365 366

irlint olusturur™". Yaymn™" olarak da anilan televizyon programlari icerik bakimindan haber,

360 Formati olusturan hususlarla ilgili olarak bkz. Voll Erwischt karari LG Mainz, karar i¢in bkz. LAUSEN,

122 vd.
%1 HEINKELEIN, 15; LANTZSCH, 139; SPACEK, 45.
%2 SPACEK, 45; HOLTMANN, 45; HEINKELEIN, 15.
33 SPACEK, 45; HEINKELEIN, 15.

%4 HEINKELEIN, 10 ve dpn. 84; SPACEK, 29; 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde TV yayin1 “elektromanyetik dalgalar ve diger yollarla halkin dogrudan
almas1 maksadiyla yapilan, hareketli veya sabit resimlerin sesli veya sessiz kalict olmayan yaymi” ifade
eder seklinde bir tamim yapilmistir. Kabul tarihi 13.04.1994, RG. 20/04/1994, 21911. Ayrica bkz.
KAYA/NVAROL/OKUTAN, 425, 496.

Televizyon programu ve program formati arasindaki fark basit bir drnekle ifade edilecek olursa; bir TV
program formati degisken bir pasta tarifine benzetilirse, TV programi da bu tarife goére tretilecek farkli
farkli biitlinciil bir pastadir veya bu tariften iretilebilecek miinferit kurabiyelere benzetilebilir. Bkz.
SPACEK, 29.

Radyo-televizyon yayini, tiim toplumun haber, egitim ve kiiltiir gereksinmelerini kargilamak iizere, tim
toplum i¢in, belirli bir bdlgede, 6zel alict cihazlar araciligiyla kisisel ya da topluca, ayni anda, dolaysiz
olarak ve diizenli bigimde izlenmesini saglamak iizere, o iilkedeki yerlesik kurallara gore, kendisine
Devletge yetki verilmis olan bir kurulus tarafindan yukarida belirtilen tiirlerdeki program biitiinii olarak
tanimlanabilir (bkz. BESIROGLU, 393 ve aym sayfadaki dpn. 23). Yaymn kavramiyla ilgili olarak
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mizik, film, konusma, roportaj, acik oturum, yarisma, bulmaca, egitim-0gretim, spor

karsilagmalar1 ve her tiirlii eglence programi niteligini tasiyabilir. Icerigi itibariyle eser

niteliginde olma sarti aranmaksizin

%7 bu tir programlar iizerinde radyo-televizyon

kuruluglarmnin®®® baglantili hak sahibi olduklar1 kabul edilmektedir®™®®. Bu tiir programlar

baglantili hak (FSEK. md. 80) kapsaminda korunmaktadirlar®”.

367
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kanunlarda (Roma Sozlesmesi md. 3/f, 3984 sayili Kanun md. 3/b, Komsu Haklar Yo6netmeligi md. 4/g)
yayinin halka ulasmasindan bahsedilmektedir. Dolayistyla kamuya ulasmayan yayinlar érnegin Ingiltere’de
bulunan bir vericinin herhangi bir uyduya veya bu uydunun Tiirkiye’deki herhangi bir radyo-televizyon
kurulusuna gonderdigi her yayin fikri hukuk bakimindan korunmaz. Burada dogrudan yayin uydularindan
yapilan yayinlarla ilgili bir siiphe yoktur. Zira bu uydulardan yapilan yayinlar dogrudan dogruya kamu
tarafindan alinabilmektedir. Noktadan noktaya yayin yapan uydularla dagitim uydularindan yapilan
yayimlarda bu yaymin kamuya ulasip ulagsmadigina bakilir. Yaymn kamuya ulasiyorsa korunur. Sifreli
yayinlarda ise sifre ¢oziicli (dekoder) vasitasiyla yayini almak miimkiin oldugundan kamuya ulastigi kabul
eidlir ve fikrl hukuk korumasi mevcuttur. Bkz. ARKAN, 174.

Bir programin baglantili hak kapsaminda hukuki korumadan yararlanabilmesi igin 6zgiin olmasi gerekmez
(bkz. ATES, 230). Ancak aksi goriise gore, eserin olmadigi yerde eser sahibinden ve onun baglantili
hakkindan soz edilemez. Zaten radyo ve televizyonda yayinlanan birgok program eser niteligindedir. Zira
FSEK. md. 2/1°e gore “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler” ilim ve edebiyat eseri
kapsaminda koruma altina alinmistir. Bu eserlere 6rnek olarak 6zel konusmalar, nutuklar, skegler, oyunlar,
reklam veya ilan metinleri, tarifeler, rehberler ve radyo televizyon yorumlari verilmektedir. Keza FSEK.’te
sinema eseri kategorisi olduk¢a kapsamli tutulmustur. Dolayisiyla sahibinin hususiyetini tagiyan bir filmin
sinema eseri kategorisine girmemesi ¢ok istisnai durumlarda miimkiin olabilir. Oyleyse yayinlanan miizik
eserleri, klipler, sinema filmleri, diziler, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ya da eglendirici nitelikteki programlar
veya acgik oturumlar, yarigma programlart birer eser niteligindedir. Burada sorun eser niteligi tagimayan
haber biiltenleri, spor programlarinda ortaya ¢ikabilir. Bunlarin eser niteligi kabul edilmese bile FSEK. md.
84’e gore korunmalari miimkiindiir. Bkz. ARKAN, 175, 176, 177.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanun md. 3/s’e gore yayinci: Kamu
tarafindan izlenmesi i¢in radyo, televizyon program ve veri hizmetleri tertip eden ve ileten veya degisiklik
yapilmadan ve tam olarak {iglincii tarafa iletilmesini saglayan gercek veya tiizel kisiyi ifade eder (bkz.
KAYA/OKUTAN/VAROL, 427). Avrupa Sinirtesi Televizyon Soézlesmesi’nin 2 nci maddesinde de
Radyo ve Televizyon Yayincisi tanimlanmigtir. Buna gore, yaymnct tiim toplum tarafindan izlenmek
amaciyla program hizmetlerini olusturan ve ileten ya da bu program hizmetlerini degisiklik yapilmadan ve
tam olarak giincii kisiler tarafindan iletimini saglayan gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmistir (bkz.
KAYA/OKUTAN/VAROL, 973; BESIROGLU, 393 ve aym sayfadaki dpn. 23). Ancak 11 Eylil 1998
tarihinde bu sézlesmenin bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. Degistirilmis Avrupa Simr Otesi
Televizyon Konvansiyonu madde 3’e gore “Yayimnci” tanimi asagidaki sekilde olacaktir: “Yayinc1”, genel
kamu tarafindan alinacak televizyon programi hizmetlerinin diizenlenmesinde editdr sorumluluguna sahip
olan ve bunlar ileten veya tamamen ve degistirilmeden bir {iglincii tarafca iletilmelerini saglayan gergek ya
da tiizel kisi anlamima gelmektedir”. Avrupa Simirdtesi Televizyon Sozlesmesi (ECTT) iizerinde Taslak
Hazirlama Grubu (T-TT-GDR) tarafindan yapilan degisiklikleri iceren 4 Eyliil 2008 tarihli Taslak S6zlesme
Metni madde 2/h’e gore “Yaymer”, TV yaymlar1 konusunda bir medya servisi sunucu anlamina
gelmektedir. Bkz. http://www.rtuk.gov.tr /sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=6ffe14c0-2076-42e0-a6f3-
78fe1f586dc2. Bu taslak metinde sozlesmenin adi “Avrupa Sinir Asan Audio Visual Medya Servisleri
Anlagmas1” seklinde degistirilmistir.

ARKAN, 175; APAYDIN, 96; BAYGIN, 320; ATES, 230; TEKINALP, 264; ATES, Eser, 400.

Radyo-televizyon programlari bir¢ok sekilde meydana gelebilir. Syle ki: Radyo-televizyon kuruluslar: eser
meydana getirmek icin bazi kisileri istihdam ederek onlara yayinlanmak {iizere eser yaptirabilirler. Bu
durumda FSEK. md. 18/2°e¢ gére meydana gelen eser iizerindeki mall haklar1 kullanma yetkisi radyo-
televizyon kurulusuna ait olur. Bunun disinda radyo-televizyon kuruluslar1 bir bagkasinin meydana getirdigi
eserin yaymlama (malf) hakkini devralarak ya da buna iliskin lisans alarak s6z konusu eseri yayinlayabilir.
Bir icraci sanatgiyla yapilan anlagma sonucu ona ait icray1 drnegin bir konseri dnceden tespit ederek veya
canli yayinlayabilir. Son olarak da bir baskasinin ses veya goriintii tasiyicisina kaydettigi bir eseri veya
icrayl ondan izin alarak yayinlayabilir. Biitiin bu hallerde radyo-televizyon kurulusunun yaptigi yayin
iizerinde baglantili hak sahibi oldugu kabul edilmektedir (bkz. ARKAN, 177; EREL, 179, 180; BAYGIN,
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Televizyon programlarinin yapim siireci farkli asamalardan olusmaktadir. Onyapim
caligmalari, teknik hazirliklar, ¢ekim asamasi ve ¢ekim sonrast asamalar seklinde

31 TV programlar1 bu asamalarin en son, tamamlanmis

siiflandirma yapmak miimkiindiir
halidir. Programlarin temelinde programa esas teskil eden fikirler vardir. Bu fikirler,
tizerlerinde daha detayli ¢alismalar yapildiktan sonra program formati haline dontistirler. Bir
fikrin program formati haline gelebilmesi icin makul denebilecek oOl¢iide kisa olmasi,
programin genel havasimi yansitmasi gerekir. Ayrica programin zaman, mekan ve
karakterlerine iliskin konularda tatminkar bilgiler vermelidir®’?. Program formatlari yazili
metin halinde ise senaryo ile de karigtirilabilir. Senaryodan farkli olarak formatlar i¢in belli
bir sekil s6zkonusu degildir373. Formatin nasil yazilacagi ve sunulacagi tamamen format
yazarinin insiyatifindedir. Televizyon programlarinin baslangici program fikridir. Bu fikir

3% jle daha ayrintili bir 6zellik kazanir.

: : 375
Treatment sathasindan sonra senaryo ile en ince ayrintilara kadar konu yazilmis olur™"”.

format haline doniistiiriildiikten sonra treatment

1. Format Tiirleri

Televizyonda yayimlanan programlar dizisi genellikle bilgilendirme veya eglence
tirlerinden biri ya da digerine giren veya ikisini bir araya getiren programlardir. Bu tiir
programlara yakindan bakildiginda kati bir formata dayanarak olustuklar1 ve bir bolimden
digerine degisen seyler programin temasi, farkli konuk ve katilimcilarla sinirlidir. Yani pek

cok show-eglence ya da bilgi agirlikli haber-tartisma programlarinin bir kez gelistirildikten

320; TEKINALP, 264). Yayin kuruluslarinin yalnizca kendi iirettikleri programlar1 yayinlamalar1 halinde
baglantili hak sahibi sifatini kazanabilecegi goriisii i¢in (bkz. ARKAN, 177 deki dpn. 670).

¥ HART, (Cev. ERDAMAR), 18; GOKCE, 77 vd.; ONGOREN, 269; CERECI, 107, 108, 109; Televizyon
dizi programlarinin yapim siireci ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. MUTLU, 213 vd.

%72 Formatin konusu seyirciler igin ilgi gekici olmalidir. Konu program siiresini doldurabilmelidir. Konu hangi

tir izleyicilere hitap edecektir ve bu hedef izleyici kitlesi i¢in en uygun zaman hangisidir sorularinin
cevaplandirilmasi sarttir. Formatta programin siiresinin belirlenmis olmasi dnemlidir. Ayrica formatta
secilen konunun tv programina doniistiiriilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Konunun programlagmasi halinde
ulasilmak istenen amacin belirlenmis olmas1 lazimdir. Bkz. GOKCE, 78.

3 KELSEY, (Cev. DUZGOREN), 88. Aslinda televizyonda senaryo denildigi zaman oldukca karmagik bir
alana isaret edilmis olur. Ciinkii ¢ok az televizyon programi bir senaryonun yapisal ve anlatisal 6zelliklerine
sahiptir. Bu 0zellige sahip televizyon programlar1 da aslinda sinema igin ¢ekilmis olan ve sonradan
televizyonda yaymlanan filmler, televizyon filmleri veya diziler, seriyaller, bazi komedi ve giildiirii
programlar gibi dramatik anlatilardir. Bunun diginda basta dramatik belgeseller olmak iizere belgesellerde
de senaryodan soz edilebilir. Bazi reklamlarda da senaryonun yapisal oOzellikleri goriilebilir. Bkz.
(CELENK, 93 ve bkz. ayni sayfada 54 no’lu dipnot).

Treatment; sahne bagliklarini vererek konuyu sahne sahne tanimlayan ayrintili sinopsis(format)dir. Bazi
televizyon yazarlar1 konunun ana fikrini anlatmakta yararli olacagin diisiindiiklerinde treatment’a birkag
replik de koymaktadirlar. Bkz. KELSEY, (Cev. DUZGOREN), 282.

Herhangi bir konunun TV programi haline gelebilmesi i¢in gereken sathalar, Program Fikri/ Program
Formati/Treatment/Senaryo seklinde formule edilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 293.
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sonra programin formiiliinii, siiresini ya da kalibin1 kesin g¢izgilerle belirleyen bir formata

dayandig1 goriilmektedir®™.

Kural olarak program formati kavrami altinda, televizyon show formati ve televizyon
dizi formati ele alinabilir®”’. Oregin macera ve kriminal hikdyeler ya da sosyal ve ailevi
konular gibi fikri iiriinler TV dizi programlariyla iletilirken sahnelenmis eglenceler TV show

38 Diger bir ifadeyle televizyon dizi ve show programlar farkl

programlariyla sunulmaktadir
alanlarda yaym akisi sunarlar. TV dizileri kendi igersinde inandirict ve mantikli olmasi
gereken ve belirli kosullar1 g6zoniinde tutan ikinci bir gergeklik379 ortaya c¢ikarir. Buna
karsilik TV show programlari ise daha giiclii bir sekilde izleyicinin gergekligi ile baglantili
olan ikinci bir 6zel bir gergeklik ortaya cikarirlar. Bu 6zel gergeklikten izleyicinin bekledigi
sey onun gercekligine iliskin inandiriciliktir’®. Bunlarin yani sira haber, spor, kadin, kiiltiir,
egitim vb. gibi televizyon programlari da mevcuttur. Ancak uygulamada genellikle formatlari

taklit edilen programlar show ve dizi programlar1 oldugundan bu ¢alismada da daha ziyade bu

tiir programlar incelenmistir.
A. Show Programi Formati

Televizyon show program formatlarinda (Showformat) genellikle programin ismi ve
show fikri g¢erceve unsurlardir. Ayrica yarisma tiirlindeki show programlarinda oyunun
kurallari, talk showlarda ise konusma konsepti, programin sunum tarzi ve sahne dekorlar
cergeve unsurlar olarak dikkat gekmekterdirler. Ornegin “Kim 500 Milyar Ister” adli yarisma
programinin ¢ok kesin bir formulii vardir ve yeni olan tek sey her boliim i¢in hazirlanan farkli
sorulardir. Soru bankasini olusturan bir ekip bulunur. Bunun disinda sunucunun her
yarigmactyl tanitmak i¢in sordugu sorular ve yarigmacinin soruyu cevaplama siiresini
dolduran diyaloglar vardir. Bu tiir yarisma programlarinin bazilarinda sunucu ve yarigmacilar
arasinda yapilan 6zgiin espri ya da diyaloglar i¢in farkli segeneklerde sunucu replikleri
yazilabilir. Ayrica yarisma programlarindaki oyun kurallari, TV showunun yapist ve seyri,

program siiresi ve boliimleri, sunumlarin tiirii ve sirasi, sahnenin sekillendirilmesi, fon miizigi,

%6 CELENK, 94.

$7 SPACEK, 27. Ayni zamanda Taxi-TV isimli kararda (OLG Diisseldorf WRP 1995, 1032, 1034) ilk olarak
format terimiyle ilgili ayrintili olarak ihtilaf teskil eden format tiirlerinin yayimlanma sekli arasindaki
farkliliklar ele alinmigtir. Program format tiirleri i¢in bkz. LAUSEN, 16, 17.

¥8 LITTEN, 2; HEINKELEIN, 11; LUHMANN, 97, 111; SPACEK, 27.

89 Televizyon programlari icerikleri bakimindan “Fiktional” (hayali, kurgusal) ve “Nonfiktional” (hayali,

kurgusal olmayan, gergekci) olmak iizere iki kategoride ele alinabilir. Fiktional (fiction) yayin igerigi daha
ziyade hayali, uydurma konulardan olusur. Fiktional programlara “dizi programlar’” ve “uzun metrajh
filmler” 6rnek verilebilir. Nonfiktional yaym igerigi ise hayali olmayan, gercekci (fiktional olmayan)
konulardan olugsmaktadir. Bu tiir nonfiktional programlara ise show programlar (talkshow, yarisma
programlar1) ve haber programlari gibi drnekler verilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 11, 12.

%0 LUHMANN, 101, 112; SPACEK, 27.
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program sunucusunun programi sunma tarzi ve tipi, seyircinin kafasinda orjinal fikirler ortaya
¢ikaran vurucu ifadeler listesi®*' ve stiidyoda bulunanlarin ve tv izleyicilerinin®®** rolii gibi
unsurlar da zikredilebilir. Televizyon show programi formatlar1 diizenli olarak bir stiidyo
icersinde kaydedilir veya canli yaymlanir. Genellikle de stiidyo disindaki harici unsurlar

kaydedilmez.
B. Dizi Program Formati

Televizyon dizi program®®® formatlar1 (Serienformat) dizi programinmn isminin
yanisira Ozellikle ana karakterlere, olayin ana hatlarina ve cografi arka plana iliskin cerceve
unsurlar niteliginde veriler igermelidir. Ancak bu unsurlar birden akla gelen fikir seklinde
belirtilmemeli bilakis agik bir sekilde ortaya konulmalidir. Ornegin ana karakterlerin ruhsal
durumu, geg¢misi ve egitimi ile ilgili ayrintili bilgiler gereklidir. Program formatinin
muhtevasi ana karakterlerin macera ve yasantilarinin niteligini dile getirebilir. Ayrica format
ana karakterlerin  kendilerine verilen vazifelerin istesinden gelis sekillerini de

tammlayabilir®®*,

TV dizileri ayr1 ayr1 boliimlerden olusur. Bu boliimlerin her biri kendi igersinde farkli
ve benzersizdirler. Buna karsilik, boliimler igersinde birtakim unsurlar vardir ki tiim
béliimlerde aymdir ve her bir bolimde bu unsurlara temel olarak yer verilir’®. Burada,
belirlenmis karakterleriyle ve davranis tarzlariyla aktorler dikkat ¢eker ya da olaylarin gectigi
yerler (cografi arka plan ve olay atmosferi) dizinin temelinde yatan konu ve miizigin uyarici

bir tonda kullanilmas: da énem arzeder>c®

. Ayrica aktorler kendileri i¢in yazilan karakterle ve
davranis tarzlari ile film formatinin 6n planinda dururlar. Bunlar mevcut béliimiin ya da bir
sonraki boliimiin sabit pargalaridir. Ayrica dizi formatinin 6ne ¢ikan elementleri arasinda

sahne ve dizinin temelini olusturan konu da sayilabilir.

¥l DEGMAIR, 205; SPACEK, 27.

%2 FEY, Was ist ein Format?, 11; REBER in VON HARTLIEB/SCHWARZ, Kap. 39 N 1; SPACEK, 27.

%3 Televizyon dizi programi, ayni ana karakterler, bazen siirekli bir ortak mekdn paydasina dayanan ama

birbirinden farkli olay dizilerinden olusan dramatik anlatilar biitiiniinii ifade eder (bkz. MUTLU, 197). Bu
biitiinii meydana getiren bdliimlerin her biri kii¢iik bir televizyon oyunu ya da filmidirler ve kendi i¢lerinde
eksiksiz bir biitiin olustururlar. Bir boliim sona erdiginde o boliimiin olaylar dizisini harekete geciren

sorunlar ¢dziilmiis sonraki boliime sarkacak higbir piiriiz kalmamistir. Bkz. MUTLU, 197.

¥ TV dizi programlarinin 6zellikleri su sekilde sayilabilir: Her hafta hikdye ayni ya da benzer bir dekorda

tekrarlanir. Hikayeler her bolimde birbirini andiran bir kalip i¢inde gelisir. Dizi programlarinin kisa stirede
ve ekonomik bir biitgeyle hazirlanmasina dikkat edilir. Bkz. ONGOREN, 243, 244.

%5 MORAN, 13; SPACEK, 27.
%6 |LAUSEN, 17; LITTEN, 20; PETERS, 73 N 57; SPACEK, 27.
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Yukarida bahsedilen program format tiirleri ile televizyon program tiirleri*®” arasinda
farkliliklar olmasina ragmen program formatlarini olusturan unsurlar (Eizelelementen eines
Sendeformats) arasinda bir uyum oldugu sodylenebilir. Bu uyuma baslik, sembol, jenerik
miizigi, konuya iliskin fikirler ya da kisisel rol dagilimlar1 6rnek olarak verilebilir. Bu sayilan
hususlar format gruplari i¢inde benzer tarzda bir ifadeye denk gelmektedirler.

Televizyon show ve dizi programlarinda karakterlerden bagimsiz olarak degismeyen
ve kendini ifade eden bir format sunulmaktadir. Formatin igerigini olusturan unsurlar her bir
boliimiin devami niteliginde oldugundan program formatlar1 i¢i bos bir taslaktan daha
fazlasimm ortaya koymaktadirlar. Program formatlari, bir televizyon programinin
bireysellesmesini saglamaktadir. Bu nedenle formatlar televizyon programinin basarili olup
olmamasinda da etkin rol oynamaktadirlar. Program formati, televizyon program tiirlerinden
bagimsiz olarak bir¢ok unsurdan meydana gelir. Burada kullanilan unsurlarin korunmaya
deger olup olmadiklar1 da 6nemlidir. Baslik, arka fon miizigi ve kullanilan dekor®® Grnek
verilebilir. Ancak tanim geregince televizyon programlart program formatinin bir¢cok
parcasindan olustugundan, format bir program i¢in sadece fikir lizerine indirgenemez. Bir
defaya mahsus ve tekrarlanmayan seyirler ya da hadiseler format igersinde ele alinmaz. Yani
program formati ayrintili bir sekilde programi hayata gecirmektedir.

I11. Program Formati, Treatment ve Senaryo Arasindaki iliski

A. Genel Olarak

Program formati metni, bir defaya mahsus olmayan dizi halinde olan unsurlari
aktararak televizyon programii karakterize eder. Ornegin “Kamera Sakasi” adli programin
formati i¢in bu durum degiskenlik arzedebilen ve format metninin konusu olmayan unsurlarin

gizli kamera ile kayda alinmasi anlamina gelir. Basarili bir program formati genellikle

%7 Program format gruplari arasinda televizyon show programu ile televizyon filmi arasindaki farktan

kaynaklanan degisik semboller sézkonusu olabilir. Bu durum bir format konusunun temel fikri i¢in de
sdzkonusu olabilir. Ornegin “Kim 500 Milyar Ister” gibi show formatlarinda séz konusu olan sey, sorulan
sorulara verilen dogru cevap paralelinde para kazanilmasi iken, “James Bond/07” gibi film formatinda s6z
konusu olan seyse Ingiliz casusunun macera dolu yasamudir (bkz. SPACEK, 27). Meseld Atv’de
yayinlanan ana haber programinin formati i¢in ¢arpict sembol “Haberin Merkezi” ifadesidir ki bu ifade Atv
tarafindan Show TV’e karsi agilan dava da ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle “Haberin Merkezi” ifadesi bu
programin formati i¢in en cazip sozlii sembol olmustur. “James Bond/007” film formatinin en cazip
sembolii de aynmi sekilde sozlii olan bir semboldiir. Bu programin sembolii olan sozlii ifade de, basrol
oyuncusunun kendisini her bolimde “Benim Adim Bond, James Bond” seklinde ifade etmesidir. Aym
zamanda her formatin mekan olarak cercevesi de birbirinden ¢ok farkli olabilir. Show programi
formatlarinda biiyiik oOlglide sahne seklindeki kulisler kullanilmaktadir. Ancak televizyon eserleri
formatlarinda mekan olarak hastane ya da bir ¢iftlik gibi (dallas) gercek fiziki ortamlar daha yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu farkliliga en son olarak bireysel rol dagilimi ornek olarak verilebilir.
Televizyon show formatinin siirekli bir ya da daha fazla oyuncu/aktdr tarafindan karakterize edilmesi
sozkonusu iken televizyon film formatlarinda genelde daha fazla oyuncular/aktorler s6z konusu olur.

¥ HEKER, BGH GRUR 1986, 458.
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kendisinden bir ¢ok serinin iiretilmesi ile tammlanir®®®. Bundan dolayr somut olaylarin
sahneye tasinmasi basit bir tiretim olur. Detaylara nasil inilmesi gerektigi ve sahnelerin format
metni yoniinde nasil kanalize edilmesi gerektigi bizatihi bu islemlerin uygulamaya
konulmasiyla ortaya ¢ikar.

B. Program Formati ve Treatment

Treatment; bir program igin mevcut olan, dnerilen veya yeni bulunan bir fikir, diisiince

30 Treatment senaryonun

veya konunun gelistirilerek kagit iizerine yazilmasi demektir
temelidir. Ancak yazim teknigi bakimindan senaryo gibi yazilmaz. Program formati sadece
program konusu bakimindan 6nemli olan hususlar1 tasvir ederken, treatment bu tasvir edilen
hususlart gelistirmeli ve derinlestirmelidir®*. Program formatinin gelistirilebilmesi igin
treatment kapsaminda optik goriintii tasnifi, icerik ve fikirsel derinlige gore sabitlesen

%92 Treatment program formatinin

aciklamalar, tamamlamalar ve genisletmeler mevcuttur
genisletilmesi i¢in bireysel ve yaratici faaliyetler icermelidir. Ayrica treatment’in formatin
ince ayrmtilariyla organik bagi devam etmelidir. Diger bir ifadeyle treatment formattan

beslenmelidir®®.

Netice itibariyle treatment, bir program formatinin daha kapsamli,
detaylandirilmis ve canlandirilmis halidir.

C. Senaryo ve Program Formati

Senaryo, filmin veya programin sahne sahne biitlin ayrintilartyla tanimlanmis

metnidir. Cekim metni seklinde de ifade edilir®®*

. Bir televizyon senaryosu sadece dis
seslerden veya diyaloglardan ibaret degildir. Basarili bir senaryo kayit iglemleri i¢in gerekli

olan tiim ¢aligmalari, miinferit sahne unsurlarini1 ve kamera kurulumu igin gerekli olan biitiin

%9 Bunun asgari seviyesi ile ilgili olarak “bir fikirden en az alti, ama en iyisi oniki degisik boliim iiretibilecegi

konusunda tatmin olduktan sonra artik bir format yazilmasina ihtiya¢ var demektir” bkz. KELSEY (Cev.
DUZGOREN), 88.

HART, (Cev. ERDAMAR), 37. Ayn1 yazara gore treatment, program siparisi verenin (miisteri) yapimcinin
diislincesini, yapima nasil yaklastigini, programin ekranda nasil goriinecegini tahmin etmesine de
yaramaktadir bkz. HART, (Cev. ERDAMAR), 37.

¥l BRELOER, 19; GUTBROD, 562; LAUSEN, 22; KATZENBERGER’in goriisii i¢in bkz.
SCHRICKER, Urheberrecht § 88 Rdnr 17. HARTLIEBE § 48 Rdnr 5; Farkli goriis icin HERTIN in
FROMM/NORDEMANN, Urheberrecht § 88 Rdnr. 4; aym sekilde BOHR, 18. aym sekilde ARZT in
goriisii i¢in bkz. MOHRING/NICOLINI, § 88 Rdnr. 2.

%2 |ROS, 50; LAUSEN, 22. Bir treatment yazmak i¢in kullanilabilecek basliklar sunlardir: 1. Konu ile ilgili
fikir veya Ozet. 2. Programi izleyecek hedef seyirci kitlesi. 3. Program yapim tarzi. 4. Yaratict yaklagim. 5.
Yapi ve Igerik 6. Storyboard 7. Teknik 8. Belgeler 9. Biitge (bkz. HART, (Cev. ERDAMAR), 38).

3% JROS, 50; LAUSEN, 22.

¥4 KELSEY (Cev. DUZGOREN), 280. Televizyonlarda dizi, eglence, show programlarinda diyaloglar
onceden hazirlanmis metinlere bagli olarak yaratilirlar. Dolayisiyla televizyonlarda yaratici boyut
azimsanmayacak bir hacimdeki programlar bakimindan yazili bir metnin ortaya ¢ikarilisindaki bir
yaraticligin konusudur. Televizyon metni ya da senaryo olarak adlandirilan bu metinler “edebi metin” ya da
“cekim senaryosu” gibi teknik metinler olabilir. Ancak televizyon metni veya senaryo daha yakindan
degerlendirilmesi gereken gerek edebi gerek teknik metin anlaminda edebiyat ve sinemadan farkliliklart
temelinde diistiniilmesi gereken metinlerdir. Bkz. CELENK, 93, 94.
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verileri icermelidir®®. Senaryoda resimlerin, gorsel ve isitsel unsurlarin ve miizik tonlarinin
kompozisyonu seklinde filmin genel akis1 yazilir. Senaryo biitiin tekstleri ve diyaloglari igerir.
Bu diyaloglarda eylem gidisati, sahnenin ve aktoriin donatilmasi, kostlimlerin hazirlanmasi,
maskelemelerin yapilmasi ve aktorlerin jest, mimik ve rollerine iliskin biitlin detaylarin tasviri
mevcuttur. Ayrica miizikal olarak gerg¢eveleme, canlandirma, vurgulama (séylenecek olan
ifadeler) ve arka planlardaki sesler (kulis arkasi sesler), kameranin yiiriitiilmesine iliskin
direktifler ve miinferit goriintii ayarlarina iliskin talimatlar da senaryonun kapsamina
dahildir®®. Edebi bir sekilde bunlarin kaleme alinmas1 hazirliklarin son basamagini olusturur.
Bir senaryo yazarmin hem bir gorsellestirici hem de bir sozclik ustast olmasi
gerekmektedir®”’. Senaryolar genellikle birbirine paralel iki siitundan olusur. Soldaki siitunda
izleyicilerin gorebilecegi unsurlar tanimlanirken sagdaki siitunda duyabilecegi unsurlar
tammlanir®,

D. Degerlendirme

Bir televizyon programinin {retilmesinde format, treatment ve senaryonun
gelistirildigi bir islemler zinciri sz konusudur™. Ayn1 zamanda her ii¢ modelde de konu belli
bir hikayedir. Bu hikayede ilk asamadan son asamaya kadar giderek somutlasan bir 6zellik
oldugu kabul edilir. Format, treatment ve senaryo her zaman sadece konu veya edebi bir
model olarak On plana cikmaz. Daha ziyade film ya da televizyona Ozgii bir arayis
sozkonusudur. Klasik anlamda format, treatment ve senaryoda ilk olarak bir hikayenin ki, bu
hikaye ana ve yan igerikleri ile birlikte ele alinir, usuliine goére kaleme alinmasi, diyaloglarin
aciklanmasi, tasvir edilmesi ve yorumlanmasi s6z konusudur. Buna karsin bir show format
metni hikaye anlayisi igersinde ne bir kararlastirilmis eylem akisini ne de herhangi bir kaleme
almmis diyaloglart i¢cermektedir. Burada oldukg¢a detaylara inilmis iliski noktalar1 ve aym

kalan yapilar tespit edilir. Ayn1 durum dizi formatlarinda da vardar.

%5 HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

3% BOHR, 1992, 121, 122.

97 Senaryo yazari sozciikleri diisliniirken ayni zamanda goriintiileri de diigiinmelidir. Bunun yani sira

programin biitiiniin akigini, yapisini ve temposunu diigiinmesi gerekir. Senaryo yazar1 kullanilan sézciikler
konusunda olabildigince ekonomik davranmalidir. Zira televizyonda zaman ¢ok énemlidir. Genel bir kural
olarak metin, saniyede iki kelimelik bir tempoyla aktarilir. Dolayisiyla televizyonda bir dakikada yiiz yirmi
sOzciik okunabilir. Senaryo yazmanin altin kurali, olabildigince az s6zclik kullanmak ve metni basit
tutmaktir. Bkz. HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

%% Ornek bir senaryo metni i¢in bkz. HART, (Cev. ERDAMAR), 54.

39 v, GAMM, UrhG, § 2 Rdnr. 18; “StraBen, gestern und morgen” karar1 bkz. BGH GRUR 1963, 40, 42;
LAUSEN, 23.
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§ 7. TELEVIZYON PROGRAM FORMATLARININ FiKiR ve SANAT
ESERLERI KANUNU KAPSAMINDA KORUNMASI

I. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Koruma Konusu

FSEK.’in koruma konusu temel olarak eserdir’®. Alman Hukuku’nda UrhG. § 1’e
gore eserin korunmasiyla birlikte eser sahibinin de korunmasi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
FSEK. dogrudan eser sahibini korumamistir. Burada korunan belirli bir eser baglaminda eser
sahibinin ve ti¢lincii kisilerin eser iizerindeki mali ve manevi haklaridir®. Bu durum baska
bir ifadeyle eser sahibine daha ¢ok belirli bir eseriyle alakali koruma saglanmistir seklinde

formiile edilebilir*®?

. Buna gore bir program formati eger FSEK. cergevesindeki eser
kategorilerden birine giriyorsa FSEK. kapsaminda korunabilir. Program formatlarinin
korunmasinin hukuki temelini ilk planda FSEK. alaninda arastirmak akla yatkin goriinse de
bazi sliphelerin mevcut oldugu da inkar edilemez.

Bir mahkeme kararinda®®

, program formatlarinin telif haklariyla korunabilmesi
imkani bilingli bir sekilde incelenmemistir. Mahkeme s6z konusu davada taraflarin program
formatlar1 arasinda az bir uyum oldugu gerekgesiyle telif hakki ihlalinin olmadigina karar
vermistir. Bazi mahkeme kararlarinda da bu meselenin rekabet hukuku gerg:evesindem4
incelendigi goriilmektedir. Bu tiir yaklasimlar, program formatlarinin telif haklariyla
korunmasi hususunda belli bir siiphenin oldugunu géstermektedir.

I1. Program Formati ve Eser Kavram

FSEK. md. 1.B’ de eser, “sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade
eder seklinde tanimlanmistir. Alman Hukuku’'nda eser kavrami uzun bir siireden beri
UrhG.’de de yer almaktadir. Ancak bu kavramin ana hatlar1 belirsiz kalmistir. Almanya’da
1965 tarihli yiirtirliikteki UrhG. onceki kanunlarin aksine bir eser kavrami tanimlamasi
icermektedir. UrhG. § 2’ e gore eser, kisisel fikri yaratmalar seklinde ifade edilmistir. Bu

yasal tanimlamada pratik degeri temel olarak smirlanmis olan hukuki kavramin yoruma

40 Karsilastirimiz UrhG. § 2 1. HUBMANN/REHBINDER, Urheber und Verlagsrecht, 8. Auflage 1995, 57;
SCHRICKER, Urheberrecht Einl. Rdnr. 22; LOEWENHEIM’in goriisii icin bkz. SCHRICKER,
Urheberrecht § 2 Rdnr. 1.

1 SULUK/ORHAN, 115; TEKINALP, 145; HIRSCH, Fikri Say I, 6.

402 «“Emil Nolde” karart BGHZ 107, 384, 390; “Der Nahe Osten riick naher” karart BGH GRUR 1960, 346,
347; LAUSEN, 25.

% LG. Kéln, Az. 28 0440/95 bkz. LAUSEN, 120; LITTEN, 11.

44 OLG. Diisseldorf, WRP 1995, 1032; OLG Hamburg, ZUM 1996, 245; OLG Miinchen, NJW-RR 1993, 619;
LG Hamburg, Az. 315 0539/94 yayimlanmamis; LG Miinchen, Az. 7 018848/95 yayimlanmamis bkz.
LITTEN, 11.
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ihtiyaci vardir®®. Eser kavrami ana hatlarini ancak ictihat ve doktrin tarafindan gelistirilen
kriterlerle elde eder. Doktrinde ve yargi kararlarinda ayrintilara iligkin birgok farkli goriis

mevcuttur*®®

. Ancak buna ragmen doktrinde ve yargisal kararlarda bir iriiniin FSEK.
anlaminda eser olarak kabul edilebilmesi i¢in somut bir bigimde ifade edilen ve eser sahibinin
bireysel zekasi ile sekillenen fikri bir igerigin bulunmasiin sart*"’ oldugu konusunda goriis

birligi vardir.
A. Program Formati ve Fikri I¢erik

Telif haklariyla koruma sadece insan zekasinin yaratici giicliyle meydana getirilmis
eserler icin s6z konusu olur®. Hususiyet ilkesi baglaminda bir yazarin fikir ve duygu

49 Bu sebeple tamamen mekanik

diinyasinin eserde kendisini gostermesi gereklidir
faaliyetlerin*® sonuclar1 ve tesadiifen meydana gelen iiriinler telif haklariyla korunan eserler
kapsaminda sayilmazlar. Ancak tesadiifen de olsa bir fikri iirlin ortaya ¢ikmissa eser
varhigindan séz edilebilir. Ornegin bir ressamin fazla sulu biraktigi boyanin akmasmin non-

figiiratif bir tabloda olusturdugu netice, eser olarak kabul edilmektedir*"

. Fikri icerik, eser
tiriine gore farkli sekillerde ortaya cikabilir. Sozlii eserlerde fikri igerik bir yandan ortaya
konan diisiincelerin sekillenmesinden ve idaresinden diger yandan da konunun toplamindan,
béliimlerinden ve diizenlenmesinden ortaya ¢ikabilir**?. Kural olarak program formatlari da
bir fikri icerige sahip olabilirler. Clink{i program formatlari teorik olarak sinirsiz sayidaki dizi
ya da show programi boliimlerinin iceriksel temel yapisini belirlemektedirler. Ayrica program

formatlar1 televizyon programlarini meydana getiren yapr tasi niteligindeki unsurlari da

sekillendirmektedirler. Bu nedenle program formatlarimin fikri icerikten yoksun oldugu ve

‘% HUBMANN/REHBINDER, 81; SCHULZE, GRUR 1984, 401, 403; LITTEN, 13,
FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 2; LITTEN, 13.

Bu gortslerle ilgili daha genis agiklamalar i¢in bkz. § 3 1., II.
7 FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 2; LITTEN, 13; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2

UrhG, Rz 3; HEKER, 20, 21; BGH, GRUR 1962, 51, 52; KG, UFITA 17 (1964), 62, 69; OLG Miinchen,
ZUM 1989, 588, 590.

%8 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 UrhG, Rz 7; LITTEN, 13. insan diginda bagka bir canlinm,
mikroorganizmalarin veya doganin meydana getirdigi bir netice Ornegin zamanla olusan kapadokya
bolgesindeki peri bacalar1 bir sanat eseri sayilamaz ¢iinkii fikri bir {iriin degildir. Bu baglamda bkz.
TEKINAY, 105, FROMM/NORDEMANN/VINCK, 12; SCHACK, 156; SCHLATTER in LEHMANN
Kap. I11, 91; SCHRICKER, 56.

% FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG. Rz. 10; LITTEN, 13.
410

406

Bu husus tartismalidir. Ornegin bilgisayar ile gizilen resmin, grafigin, desenin veya miizigin eser sayilip
sayillmayacag1 konusunda goriis birligi yoktur. Segeneklerin makina tarafindan belirlendigi ve makinay1
kullanan herkesin ayni sonucu alabilecegi durumlarda eserden soz edilemez (bkz. TEKINALP, 106).

‘I TEKINALP, 106.

“2 BGH, GRUR 1981, 520, 521; GRUR 1985, 1041, 1047; GRUR 1986, 739, 740; LG Hamburg, ZUM 1996,
980, 981; LITTEN, 13.
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dolayisiyla eser olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilerek telif haklar1 korumasindan istifade
etmesi engellenemez.

B. Program Formati ve Soyut Fikir

Doktrinde program formatlariin korunmamasi gerektigini ifade eden yalzarlalr413

formatlarin soyut fikirlerden bir farkinin olmadig1 diisiincesinden harcket etmektedirler. Bir
goriise gore*™ program formatlar salt bir fikir olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla salt
fikirler FSEK. baglaminda herhangi bir korumadan yararlanamayacagl igin program
formatlar1 da FSEK. anlaminda korunamaz disiincesi kolaylikla kabul edilemez. Bundan
dolay1 burada program formatlarinin salt fikirden farki incelenmistir. Fikr1 igerik, belirli bir
tarzda tespit edilmedigi siirece soyut bir fikirden*”® &6teye gidemez. Ictihatlardaki ve
doktrindeki agirlikl goriise gore, soyut fikirler*®, safi yontemler, gosterim sekilleri ve tarzlar
telif haklartyla korunamaz. Fikri icerik daha ziyade somut bir {iriinde ifadesini bulmussa

417

korunabilir™'. Bu durum sekillenmemis soyut fikirler FSEK. hiikiimlerince korunamaz

413 By anlamda bkz. KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47.

44\, HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 272; W. SCHWARZ, in Urheberrechtliche Probleme der
Gegenwart, 203, 221.

Fransa da besin sektoriinde faaliyet gosteren bir firma bir reklam ortakligindan driinleri i¢in kampanya
hazirlamasini istemistir. Reklam ortakligi bu konuda bagimsiz sekilde ¢alisan bir fikir vericiye miiracaat
ederek miisterisinin tarif ve isteklerine uygun reklam bebek fikri vermesini istemistir. Fikir verici sahis da
bunun iizerine bebek modelleri yapiminda yetkili uzmanlara siparis verir. Yapimcilar aldiklari siparige gore
iic bebek modeli hazirlar ve baz1 6rnekleri fikir vericiye gonderir. Bu arada yapimcilarin ticretleri dahi
O0denmeden taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikar. Bu sirada bahse konu besin firmasi bebeklerden bir tanesini
reklam malzemesi olarak kullanir. Bebek yapimcilari firma aleyhine agtiklari davada taklit ve haksiz
rekabete dayanan tazminat talebinde bulunurlar. Ticaret Mahkemesi fikir vericinin bebek yapimcilarina
verdigi kesin ve ayrintili direktifleri kararina dayanak almistir. Davacilarin ancak fikir vericinin isteklerine
uyduklarimi bu nedenle ortada ihtira hakki, haksiz rekabet ve bunun sonucu bir zarar ziyan konusu
bulunmayip yalniz istisna akdinden dogan bir iicret istemi davacilar yoniinden gegerli olabilir gerekgesiyle
davay1 reddetmistir. Paris Istinaf Mahkemesi bu karar1 bozmustur. Istinaf Mahkemesi bu kararinda “fikir,
bizatihi fikir olarak hukuken himayeye mazhar olamayip ancak bu fikrin miisahhas olarak gerceklestirilmesi
halinde bir hakkin mevcudiyeti diigiiniilebilir. Olayda her ne kadar fikir verici bebek yapimcilara bazi
yollar gostermisse de aslinda dava konusu bebeklerin tek ve hakiki yaraticilart imalcileridir” seklinde
hiikiim vermistir. Istinaf Mahkemesi davacilarin taklide dayanan zarar ziyan talebini kabul etmistir. Karar
icin bkz. SENGIR, 708, 709.

“Davact vekili davali bankanin “taksitli aligverisler icin 6zel kredi karti/taksitcard” ismi ile bankacilik
sektoriinde yeni bir uygulama baslattigini, bu sistemin miivekkilinin 16.06.1995 tarihinde Yeni Yiizyil
Gazetesi'nde, “Tiiketici Kredilerinde Faizleri Diigiiren Bir Secenek” baslig: ile yayimlanan makalesinde
Onerilen modelin aynist oldugunu, bu sistemin kullanilmasi igin fikrin yaraticist olan miivekkilinden izin
alinmadigini, boylece FSEK.’dan dogan haklarina tecaviiz edildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
haklar1 sakli kalmak iizere, davalinin “Taksitcard” uygulamasinin men’i ve ref’ini talep ve dava etmistir.
Davali davanin reddini istemistir. Yargitay bu davada bir eserde bulunmasi gereken objektif ve subjektif
boyutlarin davacinin makalesinde bulunmadigini ve makalenin fikir hukuku kapsaminda korunabilmesi igin
makaledeki fikirlerin soyut diizeyden ¢ikarilarak somutlandirilmis olmasi gerektigi, davacinin makalesinin
ise soyut-somut agisindan sinirda kaldigi gerekgesiyle davaci taleplerini reddetmistir”. (Y. 11. HD.
12.11.2002, E. 2002/8058, K. 2002/10328 bkz. BESIROGLU, 1232, 1233). Bir bagka karar (Y. 11. HD.
21.03.2002, E. 2002/10697, K. 2002/2574 bkz. BESIROGLU, 1228, 1229).

“7 Bkz. (RGZ 116, 292, 298; BGHZ 5, 1, 4; 18, 175; BGH, GRUR 1955, 598, 601; GRUR 1959, 251; GRUR
1963, 40,41; OLG HAMM, GRUR 1980, 287, 288; OLG Hamburg, ZUM 1996, 318; OLG Miinchen, ZUM
1990, 186, 190; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 1 vd.; LITTEN, 13; v. GAMM,
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seklinde ifade edilebilir. Ornegin®*®

bir heykeltras, Yunus Emre’yi biitiin zamanlarin diginda
gostermek icin hicbir tarihi doneme baglanamayan bir kiyafet icinde yontacagini, Yunus
Emre’nin eli ile sonsuz ufuklari isaret edecegini bir arkadasina anlatsa, yazsa veya ses kayit
cihaziyla kaydetse heykel sekillenmedik¢e bu diisiince eser olarak korunamaz. Ciinkii
heykelin nasil olacagina iliskin aciklama heykeltrasin hususiyetini yan51tmaz4lg. Bu sebeple,
kesin olarak belirli ve somutlasmis triinlerde Fikri Hukuk korumasi olabilmelidir. Soyut
fikirlerin telif haklariyla korunmamasi telif haklarmin sistematigine hakim olan hukuk

politikalarina dayalnmaktatdlr420

. Buna gore, fikirler iizerinde serbestce tasarruf edilebilmelidir.
Zira aksi halde biitiin eser tiirleri ve sanat iiriinleri diger yapimcilar tarafindan ulasilamaz hale
gelecektir ve boylece sanatsal yaraticilik faaliyet alani ile kiiltiirel ¢esitlilik biiyiik 6l¢iide

sinirlandirilmis olacaktir*??,

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in soyut fikirlerle somut iiriinler arasinda bir ayrim
yapilmalidir. Doktrinde soyut fikirlerin de korunmasi gerektigini savunan yazarlar tarafindan

bdyle bir ayrim yapilmasi elestirilmistir*??. Ozellikle film eserleri ve reklam fikirleri*®

Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG, Rz. 7, HUBMANN/REHBINDER, 82; SCHRICKER/LOVENHEIM, §
2 UrhG, Rz 20 vd.; ULMER, Urheberrecht, § 21; HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 24; ATES, 32;
ARSLANLLI, 13; BESIROGLU, 70; EREL, 32; HiRSCH, 130; SULUK/ORHAN, 119). Ornegin bir kisi
teorisi kendisine ait olan bir konusmay1 yaptiktan sonra baskalarinin bu konusmay:1 tekrar etmelerine engel
olamaz. Ancak bu kisi s6z konusu konugmay1 yazili hale getirmisse kendi hususiyetini tagimasi kaydiyla bu
yazi eser sayilacak ve hukuki korumadan faydalanabilecektir bkz. SULUK/ORHAN, 119 ve dpn. 13.

8 Ornek i¢in bkz. TEKINALP, 101, 102.

9 TEKINALP, 101, 102. Bu durum kabul edilmis olsaydi hayvanlar insan seklinde figiirler olarak resmetme

fikrini ilk ortaya koyan kisinin bu figiirlerin gelistirilmesini yasaklamast miimkiin olurdu. Ancak hukuk
diizeni, kamunun menfaatini gdzeterek ve kiiltiirel ilerleme yararina hareket ederek insana benzeyen hayvan
figilirlerini tasarlama konusunda herkese izin verilmesi gerektigi diisiincesinde olmustur. Bu konu ile ilgili
olarak (bkz. LITTEN, 14).

20 SCHRAMM, Schépferische Leistung, 51; LITTEN, 14; Fikri Miilkiyet Hukuku’nun koruma alanlariyla
ilgili iilke hukuk politikas1 hakkinda daha detayl1 bir ¢alisma i¢in bkz. MEMIS, Hukuk Politikas1, 3 vd.

1 BGHZ 5,1,4; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 25; ULMER, Urheberrecht, § 19, IV, 1;
LITTEN, 14. Desbois, Droit d’auteur adli eserinde “her bakimdan miikemmel ve hatta dahiyane dahi
olsalar bagkasina ait fikirlerin yayin ve kullanilmalarina, telif haklarina esas olan birtakim kayitlarla mani

olunamaz. Aslinda bunlar hakkinda serbestlik esas1 caridir. Bu nedenle bu fikirler miilkiyet alanina girip
hak konusu teskil edemezler” demektedir (bkz. SENGIR, 711).

22 HUBMANN, UFITA 24 (1957), 1 ff; MORGENROTH, 16; PASCHKE/KERFACK, ZUM 1996, 498,
501; WEY, GRUR 1980, 501 ff.

23 SCHRICKER, Der Urheberrechtschutz Von Werbeideen, 816; SCHRICKER, Werbekonzeptionen und
Fernsehformate, GRUR. Int. 2004 Heft 11, 923, 924 vd.; TEKINALP, § 10 N. 11. Reklam fikri reklamin
veya reklam kampanyasinin dayandirildig1 temel fikirdir. Uriin ya da hizmetin tiiketiciye saglayacag: yarar
bu fikirde kisaca anlatilir ve reklami olusturan tiim unsurlar bu fikri destekler. Reklam fikirleri reklam
kampanyalarinin altinda yatan soyut disiincelerdir. Salt reklam fikrinin FSEH korumasindan
faydalanamayacagi doktrinde savunulmaktadir. Bununla birlikte reklam sektoriinde fikirler 6zel bir 6nem
arzederler. Son zamanlarda 6zellikle reklam fikirleri bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklar da dikkate
almarak reklam fikirleri fikri miilkiyet hukuku korumasi disinda kalir diisiincesinin bir slogan gibi
benimsenmesine kars1 ¢ikilmistir. Reklam fikirleri, reklam konseptleri ve reklam kampanyalar1 akici bir
sekilde birbirlerinin i¢ine girmis durumdadir. Bu nedenle ne ¢esit bir reklam fikrinden bahsedildigi ve
somut olayda reklam fikrinin koruma dis1 birakilmasinin yerinde olup olmadig: tartisilmalidir. Reklam fikri
s6z konusu oldugunda salt diisiincenin eser olarak korunmayacagi yoniindeki ilkeye istisna taninmasi ve bu
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baglaminda bu fikir temelinde eserin iiretildigi ve fikrin eserin niivesini olusturdugu ve bu
nedenle de &zel olarak korunmaya deger bir varlik olduguna dikkat ¢ekilmistir**. Soyut
fikirlerin telif haklariyla korunmasi gerektigini savunan yazarlarca yapilan elestirilerde dogru
olan husus, eserlerin temel bir fikir olmadan yaratilamayacagidir. Ayrica fikrin kendi iginde
genellikle ticari bir deger olusturmasidir. Ancak hukuk diizeni her zaman bireylerin ¢atisan
menfaatlerinin dengelenmesi konusunda caba gosterir. Bunu yaparken de fikri serbest
tasarrufa sunar ancak bu fikrin bir kisi tarafindan somut iiriin haline getirilmesine de koruma
saglar. Ancak soyut fikirle somut iiriin arasindaki ayrimin hangi sekilde yapilacagi da diger
bir problemdir. Boyle bir ayrimin gii¢liigii program formatlarinin Fikri Hukuk korumasi
kapsaminda olup olmayacagi noktasinda kendisini gosterir. Program formatlar1 ¢cok sayida
dizi ya da show boéliimlerinin temelini olusturdugundan belli bir dereceye kadar genel olarak
izleyici kitle tarafindan dikkatle takip edilen fikri icerige sahiptirler. Bu icerik somut ifadesini
ancak ayr1 ayr1 bagimsiz boliimlerde bulur. Soyut fikirlerin korunamayacagindan hareket
edilerek, televizyon programlarinin dretimi igin program formatlar1 temel fikirler
niteligindedir ve genel olarak da korunmamasi gerekir seklinde bir neticeye ulagilabilir*?®. Bu
gortise gore, aksi durumun kabul edilmesi halinde bir show ya da dizi program formatlari
diger yazarlarin erisiminden men edilmis olurdu. Ancak bdyle bir bakis agisinin program
formatlarinin yiiksek Olclide yaratici faaliyet niteligini gézardi etmesi nedeniyle isabetli olup
olmadig1 siiphelidir. Bu bakimdan program formatlarinin kategorize olarak birden akla gelen
fikir anlamindaki soyut fikir diisiincesinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de kural

olarak telif haklariyla korunmas: gerektigi goriisii savunulabilir®?®.

Program formatlarimin soyut fikir olarak ele alinmasinin 6niline gegmek miimkiin
olursa telif haklar1 korumasindan istifade etmesi saglanabilir. Bunun i¢in de formatlarin soyut
fikrin somutlagmis hali oldugunun ispatlanmasi gerekir. Soyut bir fikrin somutlagsmasi i¢in
gerekli olan kriterler belirlenirse bu durum daha da netlesir. Bundan dolay1 bu ¢alisgmada

soyut fikirlerin ve somut iiriinlerden ayirt edilmesi i¢in kistaslar gelistirilmeye ¢aligiimistir.

fikrin FSEK kapsaminda korunmasi diigiiniilebilir. Yaratic1 bir fikrin {igiincii bir kisiye sekillendirilmesi
amaciyla iletilmesi durumunda bu fikrin korunmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bkz. INAL/BAYSAL,
115.

24 Film fikri i¢in bkz. KOPSCH, UFITA 16 (1944), 374, 377; BRUGGER, GRUR 1957, 325; MULLER,
Filmidee, UFITA 15 (1940) 328; Reklam fikri igin bkz. INAL/BAYSAL, 114; ARGUINT, 102,
SCHAEFFER, 33; V. GAMM, WRP 1970, 130; SCHMIDT, 86.

45 KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47; LITTEN, 15.

6y, HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 272; W. SCHWARZ, in Urheberrechtliche Probleme der
Gegenwart, 203, 221.
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1) Soyut Fikirlerin Somut Uriinlerden Ayirdedilmesi
a) Genel Olarak

Program formatlarmin Fikri Hukuk kapsaminda korunup korunmayacagi sorunu
baglaminda soyut fikir ve format arasindaki ayrimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira
formatlarin korunmasinin reddedilmesinde temel gerek¢e bunlarin salt fikir oldugu ve bu
fikirlerin Fikri Hukuk’da kesinlikle korunmamasidir. Bu nedenle soyut fikir ve program

formati arasinda fark var midir? Varsa bunlar nelerdir agiklanmasi gerekmektedir.

b) Fikir Kavrami

Fikir kavrami bilimsel ¢alismalarda genellikle felsefi boyutuyla ele almmistir*™’,

Hukuki olarak ¢ok sik incelenmis bir kavram degildir. Fikir, Yunanca idea kelimesinden gelir
ve kelime anlami sekil, goriiniim demektir?®. Fikir, yalmzca insanlara 6zgii bir yetenek

. . o . v e . .. e qece - 429
sistemi, degerlendirme ve yargilama giicii olarak insanin en belirgin ve ayirici niteligidir™".

Ictihat ve doktrindeki hakim goriis, fikri, sekillenmemis soyut diisiince olarak
anlamaktadir®®. Soyut diisiincenin eser yaratma siirecinin baslangi¢c noktasini olusturdugu
kabul edilmektedir. Bu siire¢ igerisinde soyut diisiince giderek somut hale gelmekte ve
tamamlanmis bir {iriin sekline biiriinmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bakimindan
soyut fikrin sekillenme derecesine ne zaman ulastiginin belirlenmesi gerekir. Bdylece
yeterince somut bir iiriinden s6z edilebilecektir. Fikirleri anlatan ses, s6z ve davraniglar gecici
araglardir. Bunlarla ifade edilen fikirler bi¢im kazanmamuslardir. Bu araglarla ifade edilen
fikirler Fikri Hukuk korumasindan yararlanamazlar®'. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bir
eserde ifade edilen fikirleri degil fikirlere verilen bi¢imleri korur. Diger bir ifadeyle yaratici

diisiinceyi ifade etme gereksinimi sonucu bagvurulan ve sahibinin diisiince yapisinin izlerini

%7 ELSTER, UFITA 8 (1935), 44; MULLER, Filmidee, UFITA 15 (1940), 328; SCHRAMM, UFITA 30
(1960), 129; LITTEN, 15.

48 LITTEN, 15; HOLZPORZ, 29.

29 BESIROGLU, 68. Fikir kavramindan “ne olusan ne de kaybolan her zaman mevcut olan seyi” anlayan

Platon fikir 6gretisinin babasi sayilir. Platonun 6gretisinden hareketle Aristotales fikir anlayisim “diinyada
goriilebilen/mevcut olan seylerin karsisi olarak gelistirmistir”. Hubmann yunan filozoflarina dayanarak fikri
“farkl1 goriiniim bigimindeki 6zdes igerik” olarak tanimlamustir. Bkz. LITTEN, 15; RITTER/GRUNDER,
Bd. 4, 59 ff; HUBMANN, UFITA 24 (1957), 1, 4.

0 FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 25; LITTEN, 15; ULMER, Urheberrecht, § 21, I, 2;
ZCSHOKKE, 21; HABERSTUMPEF, Rz. 63; OLG Miinchen, ZUM 1989, 588, 590; ZUM 1990, 311, 314.
Platonun fikir anlayis1 ve modern fikir anlayis1 arasindaki fark i¢in (bkz. GREASER, 13). Fikir kavraminin
eser niteligiyle ilgili daha genis bilgi icin bkz. KROGER, 8.

BESIROGLU, 70. i¢ ve dis bigim seklinde bir ayrim yapmak gerekir. Dis bicim, ifade aracinin
sekillendirmesi ile ilgilidir. Yani eser tlirline gore dilin, seslerin, renklerin belli bir sekil ve tarzda kullanimi
ile ilgilidir. Bir iiriiniin dis bicimine iligkin gerekler ¢ok yiiksek degildir. Bir dis bigimden s6z edebilmek
icin eser yaratmanin insan duyulariyla algilanabilir olmasi yeterlidir bkz. V. MOLTKE, 46 ff; LITTEN,
16; HUBMANN/REHBINDER, 25; ULMER, Urheberrecht, § 21, II.
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2 Buna gore fikirlerin

tagiyan bi¢cimi yasal koruma konusu olarak diizenlemektedir
korunmasi i¢in ilk ve temel unsur fikrin bigim kazanmis olmasidir. Ancak bigim unsuru da

yasal koruma bakimindan her zaman yeterli olmayabilir.

Program formatinin soyut fikir mi yoksa somut {rin mi oldugu sorusunun
cevaplandirilmasi igin daha ziyade eser iceriginin i¢ biciminin olusmas1 gerekir. I¢ bigimden

bir {iriiniin i¢ diizeni, i¢eriginin yapisi ve liriiniin ayrintilarla sekillendirilmesi anlagilir®®®,

Bir fikri igerigin ne zaman yeterince somut i¢ bigime ulagacagi sorusunun
cevaplandirilmasindaki zorluk Oncelikli olarak gerekli bi¢im derecesinin incelenmesi
kistasinda yatar. Her haliikarda tamamen yazilmis bir roman ya da g¢evrilmis bir film gibi
yeterince somutlagmis, sekillenmis ve tamamlanmis iirinler ele alinir. Ancak bir iiriiniin
tamamlanmasi telif haklar1 korumasmin tek sarti degildir. Fragmanlarin, taslaklarin ve
eskizlerin kisaca olas1 tiim 6n ve ara asamalarin koruma i¢in yeterli somutlagsmay1 sagladigi
gérﬁsﬁ434 savunulur. Program formatlar1 da esasen tamamlanmis {iriin olan TV programinin
taslag1 olarak da degerlendirilebilir®®. Televizyon programlari doktrinde televizyon eserleri
(Film/Fernsehwerke) olarak da adlandirimaktadir®®. FSEK.’te televizyon eserlerine iligkin

bir hiikiim yoktur437.

Televizyonda da sinemada oldugu gibi dialog, miizik ve resim
kompozisyonunun hareketli goriintii halinde ekrana yansitilmasi s6z konusudur. 1967
Stockholm ve 1971 Paris Belgeleri’nin 2. maddesinin birinci paragrafinda kabul edilen
“sinematografiye benzer bir yontemle wvuciit verilen eserlere benzeyen sinema eserleri”

ibaresinde s6z konusu olan benzetme ifadesinin televizyon programlari i¢in onem tasidigi

2 BESIROGLU, 71.
43 HUBMANN/REHBINDER, 25; LITTEN, 17.

4 ULMER, Urheberrecht, § 21, II, 2; LITTEN, 17; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz 10; BGHZ
9,237,241; GRUR 1985, 1041, 1046; OLG Miinchen GRUR 1956, 433, 434.

4% HEINKELEIN, 295.

¢ HEINKELEIN, 157; EREL, 53; KINACIOGLU, 214; ATES, Eser, 277, 278; BESIROGLU, 109.
Yargitay kararlarinda da televizyon programlarinin sinema eserlerine benzetilmektedir. “Her iki bilirkisi de
ticiincli boliim ¢ekimlerinin yapildigini belirtmekle birlikte, séz konusu ¢ekimlerin eser niteligine ulasip
ulagmadigi, dolayisiyla davacinin telif iicreti istemeye hak kazanip kazanmayacag konusunda kanaat verici
bir miitalaada bulunmamiglardir. Kural olarak telif {icretine hak kazanilmasi i¢in eserin tamamlanmis ve
teslim edilmis olmas1 gerekir. Bazi hallerde, eser tamamlanmamuis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve
sahibinin hususiyetini tasiyorsa, bu durumda FSEK 1/B. ve 5. maddesi anlaminda "eser" olarak kabul
edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmen de telif licretine hak kazanacaktir. O halde, bilirkisilerin
sifat1 itibariyle az once aciklanan hususlarda ek miitalaa istenilerek, davacinin c¢ekimlerini yaptig1 ve
tamamlanmamis olan ii¢iincii bolim incelenerek; belli bir diizeye gelip gelmedigi ve bu diizey itibariyle
yonetmen davacinin hususiyetini tasiylp tasimadigi saptandiktan sonra bu bdlim igin telif {cretine
hiikkmedilmesi gereklidir” (Y. 11. HD., T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 Agiklamali Kanun Igtihat
Programi, www. akip.net); benzer sekilde bir baska kararda da yine ayn1 degerlendirme yapilmistir bkz. Y.
11. HD., 09.07.2007, E. 2006/8099, K. 2007/10479 Agiklamali Kanun R;tihat Programi, www. akip.net).

FSEK. cesitli hiikiimlerde televizyon yaymi ve televizyon kuruluslarinin komsu haklar1 gibi diizenlemeler
icermekteyse de burada kastedilen bu hiikiimler degildir.

437
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siiphesizdir438. Stockholm ve Paris belgelerine gore islemlerdeki benzerlik sinema eserinden
6nce var olan bir ifade ortamindan baska bir sey degildir*®. Televizyon eserlerini sinema
eserlerinden aywran husus yaymm canli olmasidir*®. Televizyon teknigine gore eser
sayllmasina yetecek olgiide 6zellik tasiyan bir yayin arada kalict bir tesbit vasitasina ihtiyag

duymaksizin derhal ekrana yansitiliyorsa televizyon eserinden sz edilebilir**.

Bir {riinlin korunmasi i¢in tamamlanmis olmasina gerek yoktur442. Belli bir diizeye
gelmis olmasina ragmen heniliz tamamlanmamais iiriinler de eser say11abilirler443. Bu noktada
iki kriterden yararlanilabilir***. Birincisi diizeltilmis olsun veya olmasin miisvedde varsa
tamamlanmamis da olsa eser vardir*®. Digeri de miisvedde mevcut degilse ve esere
baslanmigsa gelinen noktaya kadar ortaya ¢ikan sonug eser sahibinin hususiyetini tasiyorsa
veya hususiyetinden izler varsa (mesela tuvalde belirmis yarim bir yiliz gibi) yine
tamamlanmamis eser ve dolayisiyla eser vardir ve korunur**®. Fikir de tamamlanmis bir
iiriiniin 6n asamast oldugu ic¢in korunmasi gereken ve korunmayan eserlerin 6n asamalari

arasinda da bir ayrim yapilmalidir.

% BESIROGLU, 108.

% BESIROGLU, 108.

#0 Televizyon programlarmi sinema eserleri gergevesinde diisinmek ne dereceye kadar miimkiindiir?

Televizyon yayinlart resimlerin filmlerde oldugu gibi kimyasal yontemlerle film seridi iizerine tesbiti
suretiyle yapilmaz. Fakat televizyon yayinlarinda da esas bir konunun bir ekran iizerindeki hareketli
resimlerle ifade edilmesidir. Bu esastan hareket edilince televizyon eserlerinin de sinema eseri sayilmasinda
bir sakinca yoktur. Televizyon eserleri hususiyet tasiyan her tiirlii canli yayindir. Televizyonda yayin
gayesiyle meydana getirilen bir serit iizerinde tesbit edilmis filmler televizyon eseri olmay1p siradan sinema
eseri vasfindadir. Bir nutuk, konser, opera veya tiyatronun televizyonla yayint da FSEK. md. 5’in kiyasen

uygulanmasiyla televizyon eseri sayilmamalidir. Bkz. AYITER, 60.

! EREL, 53. “Davaci vekili, asil ve birlesen davasinda yapilan anlasma ile miivekkilinin 123 numarali

Digitiirk kanalindan yayin yapan L... K...televizyonunda yaymlanmak iizere "Hayatin Rengi" baslikli bir
program hazirladigini, Eyliill 2002-Ocak 2003 tarihleri arasinda yayma hazir dort adet programi teslim
ettigini, beher program bagma 1.000 USD o6deneceginin kararlagtirildigini, kuafor, nakliye, v.s. giderler
yaptigini, kanalin kapandigi tarihe kadar programin tanitimmin yapildigimi, miivekkilinin bu alanda
taninmug bir kisi oldugunu ileri siirerek, simdilik 500 USD ve 500.000.000 TL alacak ile 5.000.000.000 TL
manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davalilar davalarin reddini
savunmustur. Mahkemece, iddia, savunmalar, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gore, 5846 sayili
Yasa'nin 5 ve 13. maddeleri uyarinca televizyon programinin eser mahiyetinde bulunduguna karar
verilmistir” (Y. 11. HD., 09.07.2007, E. 2006/8099, K. 2007/10479 Agiklamali Kanun Ictihat Programu,
www. akip.net).

442 TEKINALP, 101; SULUK/ORHAN, 116. “Kural olarak telif iicretine hak kazanilmasi i¢in eserin
tamamlanmis ve teslim edilmis olmasi gerekir. Bazi hallerde eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir
diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini tagiyorsa bu durumda FSEK 1/B ve 5. maddesi anlaminda eser
olarak kabul edileceginden eser sahiplerinden olan yonetmen de telif {icretine hak kazanacaktir” (Y. 11.
HD. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 bkz. Mevdata Mevzuat ve Ictihatlar Programi,
www.mevdata.com.tr).

43 TEKINALP, 101.
4 TEKINALP, 101.
45 TEKINALP, 101.

446 TEKINALP, 101. Misveddeler, taslaklar, krokiler eserin sekillenmesi anlamini tasir ve bunlarin hepsi

daha bu asamada eser olarak korunur.
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Soyut fikir ile somut format arasinda sinir ¢izmek oldukg¢a zordur. Bu husus Alman
Federal Mahkemesi’nin bir kararinda**’ somut olarak incelenmistir. Ik derece mahkemesi
marka sozliigii (Warenzeichenlexikons) tasariminin sozliikkte yer alan bilgilerin diizenlenmesi
icin sadece soyut fikirlerden olustugu gerekgesiyle korunmaya deger olmadigi konusunda bir
karar vermistir. Federal Mahkeme yerel mahkemenin kararini soyut diisiinceler ile somut

eserin sekillenmesi arasindaki fark: yeterince dikkate almadig1 gerekgesiyle bozmustur.

Format, biinyesinde barindirdigi soyut fikrin somut bir sekil almasindan dolayi
korunabilir**®, Bu nedenle soyut fikir ve format arasindaki ayrimin net bir sekilde agiklanmasi
gerekir. Soyut fikir ve format arasindaki ayrima netlik kazandirma gayreti bir eser tiirli ya da
sanat sekli lizerinde diger yenilik¢ilerin serbestce tasarruf etme imkaninin
yasaklanamayacagina dair hukuk politikasi bazinda yapilabilir. Bu nedenle 6n iiriin eger genel
bir asamada bulunuyorsa korunmaz. On iiriinle nihai {iriin arasinda goriiniir dogrudan bir
baglant1 olmalidir. Boyle bir baglantinin varlig1 6n iiriiniin belirleyici unsurlarinin bir fikri
icerigin anlatim veya film ile uygulanmasi durumunu olusturmasi halinde kabul edilebilir*®.
Korunmaya deger bir temel yap1 bazi ayrintilarin verilmesiyle i¢i doldurulabilecek nihai
iirlinlin ¢ergevesini olusturmalidir. Bir temel yap1 ne kadar ¢ok bu tiir ¢cergeve yapilar igerir ve
nihai sonug ne kadar kaba hatlariyla/belirgin ifade edilirse yeterince somut bir iiriinden s6z
edilebilir. Korunmaya deger eser agamalarinin korunmayan eser agamalarindan ayirdedilmesi
agagidaki gibi bir sema yardimiyla (somutlastirma basamagi) belirgin hale getirilebilir. Bu tiir
basamakta soyut fikirden baslayarak bir fikrin sekillenmesi ve yeni ayrintilarin eklenmesiyle
somutlastirilmas1 gosterilebilir. Basamagin sonunda bitirilmis iriin yer alir. Televizyon
programu bitirilmis Uirlin olarak kabul edilebilir. Basamagin her iki u¢ noktalar1 arasinda yani
soyut fikirle bitirilmis {irlin arasinda telif haklariyla korunmamadan, korunmaya bir gecis
bulunur. Somutlastirma basamagindaki bu noktaya ulasilir ulagilmaz soyut fikirden somut bir

format olusur.
Eserin Meydana Gelme Siireci*®

Soyut Fikir Format Tamamlanmis Uriin

7 BGH. GRUR. 1987, 704, 706; OLG Miinchen, ZUM 1990, 311, 313.
“8 LITTEN, 17.

49 REUPERT, 93; LITTEN, 18.

#0  Bkz. LITTEN, 19. Program formatinda 0zgiin bir fikrin yazili hale getirilmesinden sonra hehangi bir yaym

kurulusu bu format temelinde bir program firetilebilir. Bundan baska herhangi bir yaym kurulusunda
yayinlanan programin bir benzerinin bagka bir televizyon kurulusu tarafindan yayinlanmasinda da formatin
kullanilmas1 sd6zkonusu olabilir.
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Korunmayan Alan {Telif Haklariyla Korunan Alan}
) Program Formatimin Somutlasmasi

Program formati, seri olarak {iretilen televizyon programinin olusum siirecinde belirli
bir gelisim asamasini olusturur. Bu siirecin baslangicinda ilk olarak show, dizi, spor ya da
haber programu tiirlerinden hangisinde iiretimin olacag: karar1 bulunur. ikinci adim projenin
temel olarak sekillendirilmesi veya proje fikrinin gelistirilmesidir. Programin her bir
boliimiinde ortaya c¢ikan ve izleyiciye boliimler arasinda bir iligki oldugunu vurgulayan,
kendine 6zgli durumlar tespit eden bu fikrin, bir iskelet ya da format olusacak sekilde
ayrintilarla zenginlestirilmesi gerekir. Bu format temelinde daha sonra televizyon programi
iiretilir®". Televizyon program fikirleri somutlagsmazsa FSEK. kapsaminda korunamaz. Buna
karsin kural olarak televizyon programinin bélimleri korunmaya degerdir®®’. Ciinkii
televizyon programimin bdoliimleri (televizyon eseri) tamamlanmig {irlin olarak yeterince

somutlagmistir.

Program formati, soyut fikir ve tamamlanmis somut iiriin arasinda bulunur. Bir
yazarin®® da isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi, program formati soyut fikirle tamamlanmis
program boliimi arasindaki orta alandir. Gergi program formati, seri halinde yayinlanan
programlarin her bir boliimiiniin igeriksel biitiinliigiinii ve somutlagsmasini saglayamaz. Ciinkii
program format taslak olarak ¢ok sayida boliim i¢in iiretilmistir. Program formati hem her bir
boliimiin iiretilmesi i¢in esas yapilart hem de boliimlerde de§ismeden tekrar eden ve

programin kisiligini olusturan igeriksel unsurlar1 ihtiva etmesi durumunda bir fikirden daha

1 KLIES, 6 ff; LITTEN, 19. Bir televizyon eserinin meydana getirilmesi genellikle bir hizmet akdine

dayanmamaktadir. Daha ziyade yapimci firma tarafindan televizyon eserinin bir ticret karsihiginda ve
aralarindaki s6zlesme uyarinca eser yaraticilarina ismarlanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde
buradaki iliskiyi “fikri istisna s6zlesmesi” veya “vekalet sdzlesmesi” olarak nitelendiren yazarlar vardir
(bkz. TANDOGAN, 19). “Eser kavramini emek fiiriinii olan ve maddi bir varligi bulunmayan sonuglar
kapsayacak sekilde anlamakta ve boylece doktrinde ve uygulamada baskin goriis haline doniisen “fikrl
istisna akdi” kavramini kabul etme yoniindeki goriise katilmaktayiz” (bkz. YAVUZ, 450). “Fikri istisna
akdi” kavraminin sinirlart ve nesir s6zlesmesi ile farklari i¢in yine (bkz. YAVUZ, 451, 452). Yargitay bir
kararinda taraflar arasindaki iliskiyi “eser siparisi sozlesmesi” seklinde isimlendirmistir. “Davaci ile dava
dig1 TV kanal1 sahibi sirket arasindaki 06.06.1997 tarihli s6zlesmenin feshedilmesi nedeniyle yapimindan
vazgecilen dordiincii ve besinci bolimlere iliskin tazminat talebine gelince; mahkemenin, davaciya
yonlendirilmesi miimkiin olmayan sebeplerden dolayr ¢ekim isinin tamamlanmasina mani olundugu
gerekgesiyle toplam 300.000.000.-TL tazminatin davaciya verilmesine iligkin kabulii yeterli degildir.
06.06.1997 tarihli s6zlesme niteligi itibariyle ayn1 zamanda BK.'nun 355. vd. maddelerine gére eser siparisi
sozlesmesi niteligindedir” 11. HD. T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915 (bkz. Agiklamali Kanun Igtihat

Programi, www. akip.net).

2 FSEK. md. 80/VI’ ¢ gore “Radyo-televizyon kuruluslarinin yazili izni olmaksizin hicbir kisi veya kurulus

yapilan yayinlarin biitiiniinii veya bir kismini ¢ogaltamaz, telli-telsiz her tiirlii aragla tekrar yaymlayamaz,
girisi ticrete tabi yerlerde gosteremez”. Ayni hiikim 2954 sayili T.R.T. Kanunu’nun 32. maddesinde de
tekrarlanmaktadir. Buna gore radyo-televizyon kuruluslar yayinlari iizerindeki ¢ogaltma, tekrar yaym ve
vasitali/vasitasiz temsil haklar1 bakimindan eser sahibine benzer yetkilerle donatilarak korunmustur. Bkz.
EREL, 181.

% FINE, (1985) Pasific Law Journal, 49, 71.
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Ote bir seydir. Bu kosullarin bulunmasi durumunda program formati kuskusuz Fikri Hukuk

baglaminda korunabilir**,

Program formati iginde bulunan temel yapimin yeterince somutlasip (Konkretisierung
des Sendeformats) somutlagsmadiginin tespitinde yukarida ifade edilen ilkelere bagli olarak
televizyon programimin temel ilaveler olmadan da gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
sorusu Onem arzeder. Format okundugunda insanlarin zihninde programla ilgili somut
birtakim durumlar canlanmalidir. Bu durum formatin somutlasmasi anlamina gelir. Bir
televizyon dizi ya da show programlarinda s6z konusu boliimiin 6zel yoniinii temsil eden ve
onceden gosterilebilir mahiyette olan bazi sahne dekorlarmin formata ilave edilmesiyle
program formati yeterince somut hale gelir. Boyle bir durumda formatin ideal somutluk
derecesine ulastig1 ifade edilir®>. Somut bir eserden séz edebilmek igin gerekli olan unsurlara
ve somutluk derecesine iliskin olarak televizyon dizi ya da show programi formatlari arasinda
bir ayrim yapilabilir. So6zii edilen gerekleri yerine getirmek i¢in dizi formatlari gerceve
unsurlar olarak dizi bashginin yanisira 6zellikle ana karakterlere, olaymn ana hatlarina ve

cografi arka plana iliskin veriler i(;ermelidir456.

Show programi formatlarinda gerekli cergeve unsurlar olarak bashigin yanisira
ozellikle show programi fikri bulunur. Ozellikle quiz showlarinda oyun kurallari, talk
showlarda konusma konsepti, programin sunum tarzi ve sahne dekorlar1 dikkat ceker. Bu
unsurlar program formati i¢inde somut bir sekilde tasvir edilmelidir®’. Ornegin programa
katilan konuklarin sahsi 6zelliklerinin belli bir konseptte, alayci ve provoke edici bir sekilde
ortaya konulmasi ve yorumlanmasi seklindeki program sunma tarzi Fikri Hukukta
korunmaz*®. Cinkii bu nitelikteki program formatlarinda televizyon programimimn
digerlerinden ayirdedilemeyecek kadar genel tutulmasi s6z konusudur. Ayni sekilde bir
programda iki adaymn aslinda mevcut olmayan fakat bilgisayar similasyonu vasitasiyla

goriinebilen labirentten ge¢cmeleriyle smirli show programmin yapisinin tanimlanmasi da

44 SCHRICKER, GRUR 1996, 815, 824.

45 MEADOW, 1970 California Law Rewiew, 1169, 1195.

% Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesinin “Forsthaus-Falkenau” (Ormanci Falkenau) kararinda sézkonusu

program formatinin bu gerekleri yerine getirmedigi ifade edilmistir. Bu karara konu program formatinda,
cocuklar1 olan dul bir ormanci ve soylu bir orman sahibi gibi her bir karakterin ¢ok 6zel durumlar ifade
edilmeden sadece onlarin isimleri verilmekle yetinilmistir. Ayrica her bir boliimde orman yasaminin giizel
yanlarinin yani sira doganin korunmasi, ekoloji, verimlilik ve avlanma gibi benzeri hususlarla yetinilmistir
Ust mahkeme hakl1 olarak bu unsurlar icersinde yeterince somutlasmamus fikirlerin mevcut oldugunu ifade
etmistir. Bu program formati, programin karakterlerinin net bir sekilde ayirdedilebilmesi ve sozii edilen
konularda bir irdelemenin ne tiirde yapilacaginin ana hatlariyla ifade edilmis olmasi durumunda belirli bir
somutluk derecesine ulasabilirdi (bkz. LITTEN, 21; LUBBECKE, Medien Praktisch 4/1991, 35 ff.; OLG
Miinchen, ZUM 1990, 311).

ST LITTEN, 21.
8 OLG. Miinchen, NJW-RR. 1993, 619. Daha genis bilgi i¢in bkz. § 7, III, D, 1, a.
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459

yetersizdir Korunmaya deger nitelikte degildir. Burada oyun siirecinin ve labirentin

sekillenmesi diger yardimci araglarin kullanilmasi, moderatdriin réliine iliskin uygulamalarin

olmas1 gerekirdi*®.

2) Program Formatlarinin Korunmasi

Program formatlarinda televizyon program yapim siireci baslamadan oOnce ileride
meydana gelecek olan televizyon programi igin program fikrinin yazili hale getirildigi bir
belge soz konusudur. Tamamlanmis iirlin olan televizyon programinin fikri eser pargasi olan

kismin yazili olarak tespit edilmesi s6z konusudur®®,

a) Program Formatimin Hukuki Niteligi

Oncelikle televizyon program formatmnin hukuki niteliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Daha dnce acgiklandigi gibi*®® televizyon programlart FSEK. md. 5 de
diizenlenen sinema eserlerine benzer bir eser olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada bazi
Yargitay kararlarinda televizyon program formatlarinin da FSEK. md. 5 anlaminda sinema

eserine benzer eser olarak kabul edildigi goriilmektedir®®. Yargitay kararlarinda ifade edildigi

9 Yazih show formatlarmim korunabilirliginin kabul edildigi bir karar i¢in bkz. OLG. Hamburg, ZUM. 1996,
245,

0 LITTEN, 22.

%61 By durumu 6rneklendimek gerekirse; Show programu taslagi, komedi show programu iiretilmeden 6nce bir

kagida yazilir. Konsept su sekildedir; bir film festivalinde izleyiciler arasinda oturan iinlii bir kiginin basina
gelen talihsiz durumlar filme almak. Bu konsepte uygun olarak Show I programinda 01.01.2002 tarihinde
X film festivalinde taninmig oyuncu A esnerken filme alinirsa ve Show II programinda 01.01.2002 tarihinde
Z film festivalinde taninmig bir politikaci C uyuklarken filme alinirsa bu durumda her iki show iiriiniinde
diistinsel olarak ayrilabilir fikri eser kisminin yansitildig1 ama ayni konsepte dayanan iki farkli gorsel, isitsel
show progranu ortaya ¢ikar. Ornek icin bkz. HEINKELEIN, 293.

2 Bkz. § 7,11, B, 1, b. ve dpn. 91 deki Yargitay kararlarr.

83 “Dart show adli yarisma programmin davali TV kurulusuna teklif edildigi ancak davalinin kendisine daha

sonra yazili s6zlesme yapilacagi vaadinde bulunuldugu iddia edilmistir. Ancak davacinin izni olmaksizin
daval1 sirket bu programi kullanmigtir. Yapilan yargilama neticesinde, dava konusu olan yarigsma program
formatinin sinema eseri benzeri bir eser olduguna karar verilmistir” (Y. 11. HD. 03.11.2008, E. 2008/5996,
K. 2008/12126 bkz. Mevdata Mevzuat ve Ictihatlar Programi, www. mevdata.com.tr). “Davaci vekili,
miivekkilinin Giilneva adli bir Tiirk Miizigi programinin formatini belirleyip, senaryo ve diyalog metinlerini
kaleme aldigim1 ses ve saz sanatgilarini belirleyip yaym akis planini ¢ikartmak suretiyle sunuculugunu
iistlendigi 13 bolimliik bir eser olusturdugunu ve davalinin bunu izinsiz sekilde kullandigini iddia ederek
dava agmistir. 13 boliimden olusan Giilneva adl1 televizyon programimin FSEK. md. 5° de belirtilen sinema
eseri vasfinda olmasma...” Y. 11. HD. 18.10.2007, E. 2006/9707, K. 2007/13046 bkz. Mevdata Mevzuat ve
Ictihatlar Programi, www.mevdata.com.tr). “Dava; FSEK.nun 66 nci maddesi kapsaminda, tecaviiziin
Onlenmesi ve tazminat istemine iliskin olup, mahkemece, yazili gerekcelerle gorevsizlik karar1 verilmistir.
Mahkeme kararinda, televizyonda yayinlanan program formatlarinin ve bu baglamda dava konusu yarigma
programi formatinin eser sayilmamasi, gorevsizlik kararina dayanak yapilmis ise de 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile degisik 5 nci maddesine gore "Sinema eserleri, her nevi
bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri
gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir." denilmek suretiyle, goriintiilii eserlerden
hangi tiir programlarin eser sayilacagi hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tiir programlar normatif ve
tahdidi olarak sinirlandirilmamistir. Buna gére, program yayin formatlarinin da anilan yasa kapsaminda eser
sayllmast ve korunmasinin gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim Dairemizce verilen 2000/6049-8439 ve
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sekliyle program formatlarmin sinema eserlerine benzer eser olarak kabul edilmesi de
miimkiindiir. Bunun yan1 sira ayrica program fikrinin bir televizyon programui i¢in yazili hale
getirilmesinde dil ile ifade edilen araglar vasitasiyla fikri bir i¢erigin ifade edilmesi s6zkonusu
oldugundan program formatlarn FSEK. md. 2 anlaminda so6zli eser olarak

484 Ayni zamanda yazili hale getirildigi i¢in FSEK. md. 2 anlaminda da

degerlendirilebilir
yazili eser olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Program formatiyla kiyaslanabilen treatment,
senaryo gibi televizyon eserinin edebi asamalarinin da sozli eser olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir*®. Bir baska agidan program formati FSEK. md. 5 baglaminda sinema eserine
benzeyen televizyon eserinin taslagi olarak da ele alinabilir. Daha 6ncesinde de izah edildigi
gibi*® FSEK. kapsaminda korunan bir eserin 6n ve ara asamalart da korumadan
yararlanabilir. Mutlaka eserin tamamlanmis olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Dolayisiyla program formatlar televizyon programlarinin 6n asamasi olarak Fikri Hukuk
korumasi kapsaminda disiiniilebilir. Program formatinda televizyon programinin/eserinin

fikri taslaginin mevcut oldugu sodylenebilir. Bu nedenle program formatlarinin televizyon

eserinin fikri yapisini olusturdugu rahatlikla ifade edilebilir.

Netice itibariyle program formatlarmin ¢ift karakterli (doppelcharackterlehre) oldugu
doktrinde savunulmaktadir*®’. Buna gore program formatlari hem FSEK. md. 2 anlaminda
sozli (yazili) eser olarak hem de FSEK. md. 5 baglaminda bir televizyon eserinin yazili fikri
taslag1 olarak degerlendirilebilir. Bunlarin disinda program formatlar televizyon eserine bagl
olarak yaratilan ama ondan ayrilabilen ve bagimsiz olarak degerlendirilebilen daha onceki
mevcut eser olarak da nitelendirilebilir*®®. Bu durum format yazarlarmin eser sahipligi

acisindan da olduk¢a 6nemlidir.
b) Korumanin Sartlar

Eger program formati FSEK. deki sartlar1 yerine getirirse hem sozlii eser olarak hem
de taslak olarak Fikri Hukuk korumasindan istifade edebilir. Program formati igersinde yazili

hale getirilen program fikri mevcut oldugundan kisisel, fikri bir yaratmanin s6zkonusu oldugu

2004/1281-10333 sayili ilamlarda da program formatlari, anilan yasa kapsaminda degerlendirilmistir” (bkz.
Y. 11. HD., 05. 04. 2005, E. 2004/6612, K.2005/3278, SULUK/ORHAN, 131).

%4 SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 78 ff.; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 Rn. 29 ff;
MOHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 2 Rn. 3 ff.; HABERSTUMPF, Rn. 120; HEINKELEIN, 294.

% SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 18 ff., FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 Rn. 35 ff;
MOHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 2 Rn. 6 ff; HEINKELEIN, 294,
SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 185.

% Bkz. §7,1IB, 1, a.

%7 SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 18 ff.; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 2 Rn. 185.
HEINKELEIN, 294.

%8 SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88 Rn. 16 ff.; v. HARTLIEB, 209; HEINKELEIN, 296.
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ifade edilebilir. Formatin yazili hale getirilmesiyle program fikri somut olarak algilanabilir
hale gelir. Program formatinin korunmasi genellikle program fikrinin yazili hale
getirilmesinde hususiyet unsurunun gerceklesmesine baglidir. Program fikrinin biitiinii veya
formatin tamami yazili hale getirilmisse kural olarak bunlarin Fikri Hukuk korumasindan
yararlanabilecekleri sdylenebilir. Program formatlarinin  Fikri Hukuk baglaminda
korunabilmesi i¢in bir tv programinin korunmaya deger fikri niteligini olusturan unsurlarin
neler oldugu ve format icinde hangi unsurlarin yazili hale getirilmesi gerektigi sorusu

biitlinciil bir yaklasimdan ziyade somut olayin 6zelliklerine gore cevaplandirilmalidir.
c) Eser Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda hakim olan genel ilkeye gore (FSEK. md. 8/1)
program formatinin eser sahibi onu meydana getiren kisilerdir. Yani program fikrini gelistiren
ve asil program baslamadan once bu fikri yazili hale getiren kisilerdir. Birden fazla format
sahibi bulunmasi durumunda FSEK. md. 10 uyarinca birlikte eser sahipligi sézkonusu olur*®®,
Ozellikle redaktorler, redaksiyonda calisan diger sahislar, rejisér ve yapimci (Producer)
televizyon programinin fikri gelistirilmesinden sorumlu olan kisilerdir. Bu kisiler tv programi
tamamlanmadan 6nce program fikrini yazili hale getirirlerse potansiyel format sahibi olarak
nitelendirilebilirler. Bunun yani sira program fikrini bir kagit lizerinde gelistiren ve bunu
bagimsiz yapimciya veya dogrudan bir yayinci firmaya sunan serbest format yazarlari da s6z

470

konusu olabilir*™™. Bunlarin televizyon programinin daha sonraki yapim siireciyle herhangi bir

ilgileri olmaz. Yazili hale getirilen program fikrinin biitce, teknik ve organizasyon olarak

gergeklestirilebilirligini inceleyenler yaratict bir katkida bulunmadiklarindan dolayr eser

471

sahibi olarak degerlendirilemezler®’”. Program formatlarinin hukuki niteligine uygun olarak

9 HEINKELEIN, 298. Birden fazla kisinin istirakiyle meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitiin

olusturuyorsa eser sahipleri arasinda birlik vardir ve o eserlerin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir
(FSEK. md. 10/1). Ornegin iki ressam birlikte bir resim yapmuslarsa eser sahipleri arasindaki birlikten
(Miturheber) soz edilebilir. Zira bu durumda eserin kisimlara ayrilmas: miimkiin degildir. Eserin meydana
gelmesine yardim eden teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar eser sahipleri birliginin olusmasina
imkan vermez. Bu nedenle teknik hizmetleri yapanlar ve yardimcilar eser sahibi sayilmazlar. FSEK. md.
10/2 uyarinca eser sahipleri birligine adi ortaklik hiikiimleri uygulanabilir (bkz. REHBINDER, § 20 Nr.
259; SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 8 Nr. 1 vd.; FROMM/NORDEMANN/VINCK/HERTIN, § 8
Nr. 1 vd.). Doktrinde eser sahipleri arasindaki birlik degisik sekillerde ifade edilmektedir. “istirak halinde
eser sahipligi” (bkz. ARSLANLI, 68; YARSUVAT, 85; OZTRAK, 50, 51). “Eser sahipleri arasindaki
birlik” (bkz. TEKINALP, 141; SULUK/ORHAN, 286).

Format gelistiren kisi bunu yazmadan dogrudan yapimci firmaya veya yaymci kurulusa sozlii olarak
sunabilir. Bu durumda da program formati mevcuttur ve koruma agisindan bu durum herhangi bir fark
olusturmaz. Burada da televizyon programi, formati gelistiren kisinin yaratict fikirlerine dayanmaktadir.
Bkz. HEINKELEIN, 301.

Kural olarak bir eserin meydana getirilmesinde yapilan teknik hizmetleri ve ayrintiya iligkin yardimlari
yapanlar eser sahibi olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte bu kisiler sahnelerin sekillenmesine veya bir
karakterin yorumuna katilirlarsa telif haklariyla korunan yaratict edimleri ifa edebilirler. Yazar ile bu kisiler
arasindaki isbirliginin gii¢lii bir sekilde birbirine bagimli ¢izgiler kazanmasi 6zellikle formatlarda soz
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format yazarlari hem FSEK. md.2/1’e gére sozlii/yazili eserin sahibi hem FSEK. md. 5
anlaminda sinema eseri benzeri olan televizyon eserinin taslaginin sahibi hem de FSEK. md.
5’¢ gore daha sonra meydana gelen sinema/televizyon eserinin birlikte eser sahibidirler.
Ancak birlikte eser sahipligi serbest format yazarlar1 bakimindan farklilik arzeder. Ciinkii
serbest format yazarlari yapimci firmaya veya yayimnct kurulusa formati sattiktan sonra
meydana gelecek olan tv programinin yapim siirecinde bir katki saglamazlar. Bu nedenle tv

eserinde birlikte eser sahibi olduklarindan da sz edilemez. Ancak cift karakter gorisiiniin®’?

kabuliiyle*®,  tamamlanmis televizyon eserinin  fikri taslagimin  sahibi  olarak

degerlendirilmeleri miimkiindiir.

aa) Program Formati Temelinde Olusturulan Televizyon Programlarinda Eser
Sahipligi

Program formatlarinda telif haklarinin kime ait olacagi hususunun yani sira format
temelinde olusturulan televizyon programlarinda eser sahibinin Kim olacagi hususu da
onemlidir. FSEK. md. 8’de ifade edilen ilkenin burada uygulanmasi tartisilabilir. Bu ilkeye
gore eserin sahibi onu yaratandir. Basta rejisorler, kameramanlar, montajcilar olmak {iizere
televizyon programinin iiretimine katilan kigiler televizyon programinin yaraticisi kabul
474

edilir Aralarinda format yazarlarin da bulundugu “daha 6nce mevcut olan eser”

konusu olur. Ornegin birgok show moderatdrii yayinlara konsept iizerinde etkisi olabilecek tiirde kendi
damgalarini vurabilirler. Miinih yiiksek Eyalet Mahkemesi rekabet hukuku ile ilgili miilahazalarla Dall-As
show yayininin yapisinin moderatdriin orjinal sunum tarziyla show tizerindeki haklarin sahibinin sadece bu
kisi s6z konusu olacak bi¢cimde sekillenmis oldugunu kabul etmistir. Bkz. SCHRICKER
IKATZENBERGER, vor UrhG § 88 ff, Rz. 56; LITTEN 52; OLG Miinchen, NJW-RR 1993, 619, 620.
Yargitay kararlarinda da nitelikli katki saglamayanlarin eser sahibi olamayacagi kabul edilmektedir. “Giris
redaksiyonunu iistlenen davacinin katkisi FSEK. 10/3 anlaminda teknik hizmet ve ayrintiya ilisen
yardimlardan ibarettir. Bu nedenle eser sahibi sifati tasimayan davacinin aktif dava ehliyeti de yoktur” (Y.
11. HD., 22.01.2004, E. 2003/6239, K. 2004/568 bkz. SULUK/ORHAN, 293, 294).

Formatlarin eser sahipleri aym1 zamanda film eserleri bakimindan da birlikte eser sahibi olarak
degerlendirilebilirler. Cifte karakterli (sozlii eser/yazili eser ve televizyon eserinin taslagi) program
formatlar1 filme bagli olarak yaratilmis, televizyon eserinden ayrilabilen, bagimsiz olarak
degerlendirilebilen ve daha once mevcut olan bir eserdir. Bu filme bagl olarak yapilan ve daha dnce
mevcut olan eserlerin sahipleri hem bu eserleri meydana getiren kisilerdir hem de televizyon eserinin
birlikte sahibidirler. Bir televizyon programinin baslamasindan 6nce yazili hale getirilen 6zgiin bir program
fikrinin eser sahibi hem format eser sahibi hem de daha sonra bu formata dayanilarak yapilan tv
programinin birlikte eser sahibidir. Bununla da ikili bir konumdan s6z edilebilir. Bkz. HEINKELEIN, 299,
300.

42 HEINKELEIN, 302.

413 Cifte karakter ogretisi reddedilirse serbest format yazarlarinm tv eser sahipligi de hicbir sekilde kabul

edilemez. Ayrica bu kisiler FSEH. bakimindan haksiz bir sekilde daha kotii bir duruma diiserler. Bu cifte
karakter goriisiiniin reddedilmesi hakkaniyete de aykiri olur zira serbest format yazarlart yapimei firma veya
yayinct kurulus tarafindan gorevlendirilen format yazarlarina kiyasla daha biiylik ekonomik risk
altindadirlar. Bkz. HEINKELEIN, 302.

% FROMM/NORDEMANN/HERTIN, vor § § 88 ff UrhG, Rz. 20; LITTEN, 52; ULMER, Urheberrecht, §
36, Il, 1; HARTLIEB, Kapitel 62, Rz. 2. Sinema eserine benzetilen televizyon programlarinda da eser
sahibi FSEK. md. &/III geregince ydonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazaridir. Bu
kisiler sinema eserinin birlikte eser sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilan sinema eserlerinde
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sahiplerinin de televizyon programlari tizerinde eser sahibi olup olmayacag tartismalidir. Bir
gorlise gt')re475, televizyon programinin meydana getirilmesinde birden fazla kisinin katkisinin
s6z konusu oldugu durumlarda ortak eser sahipliginden veya eser sahipleri arasindaki
birlikten s6z edilir. Birden fazla kisinin birlikte meydana getirdigi televizyon programinin
kisimlara ayrilmasi miimkiinse FSEK. md. 9 hiikmiine gore bunlardan her biri viicuda
getirdigi kismin sahibi sayilacaktir. Bununla birlikte eser sayilabilen televizyon programinin

4% Bu nedenle televizyon programlari

kisimlara ayrilmasi genellikle miimkiin degildir
bakimindan eser sahipleri arasindaki birligi diizenleyen FSEK. md 10 hiikmii daha fazla
uygulama alan1 bulabilir. Buna goére televizyon programlarinda eser sahibi onu meydana
getirenlerin birligidir. Bu nedenle daha 6nce mevcut olan eserlerin sahiplerinin televizyon
programlarinda eser sahibi sayilmamas: bu kisilerin sanatsal edimlerinin asagilanmasi

anlamina gelir. Bu nedenle daha o6nceden mevcut olan eserlerin sahiplerinin de tv

programlarinda eser sahibi olarak kabul edilmeleri gerekir.

animator de eserin birlikte sahipleri arasinda sayilir. Burada tartigilan konu televizyon programinin
yapimina temel teskil eden formatlarin yazarlarinin da eser sahibi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir.  Yargitay kararlarinda televizyon programlari sinema eseri olarak
degerlendirilmistir. “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayili yasa ile degisik 5 nci
maddesine gore "Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik
olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik
veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler
dizisidir." denilmek suretiyle, goriintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser sayilacagi hususuna da
aciklik getirilmis olup, bu tiir programlar normatif ve tahdidi olarak sinirlandirilmamistir (Y. 11. HD.
05.04.2005, E. 2004/6612, K. 2005/3278 karar i¢in bkz. SULUK/ORHAN, 130, 131). Bir baska Yargitay
kararinda yapimcilarla ilgili su sekilde karar verilmistir: “5846 sayili FSEK'nun 8/3.maddesine gore,
sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari1 eserin birlikte
sahibidirler. Ayn1 yasanin 80/2. maddesine gore de, filmlerin ilk tespitlerini ger¢eklestiren film yapimcisi,
eser sahibinden ve icract sanat¢idan mali haklar1 kullanim yetkisini devraldiktan sonra, bu maddede yazili
mutlak haklara sahip olarak komsu hak sahibidir” (Y. 11. HD. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915,
karar igin bkz. Agiklamali Kanun Igtihat Programi, www. akip.net).

% SCHRICKER/KATZENBERGER, vor § 88 ff UrhG, Rz. 65, 66.

®  Senaryo, miizik ve olay orgiisii gibi sinema eserini olustruan hususlar sinema teknikleri uygulanarak eser

meydan getirmek amaciyla siki bir sekilde kaynasir ve ayrilmast miimkiin olmayan bir biitiin haline gelirler.
Bu anlamda sinema eseri biinyesinde barindirdigi bagimsiz eser tiirlerinden soyuttur. Bu unsurlardan
herhangi birisinin ayrilmas: halinde artik bir sinema eserinden sdz etmek miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle birlikte eser sahipligi s6zkonusudur denilebilir (bkz. AKKAYAN YILDIRIM, 18). Bunun yani
sira ayni yazar su sekilde bir degerlendirmeden de bahsetmektedir: Televizyon programlarinda eser
sahipligi belirlenirken sinema eserine iliskin hiikiimlerden hareket edilmektedir. Zira FSEK. de televizyon
eserinin dahil edilebilecegi en uygun kategori sinema eserleridir. Sinema eserlerinde oldugu gibi senaryo,
diyaloglar, 6zgiin film miizigi ve bunlar1 sinema teknigi dogrultusunda kombine eden yonetmenin emegi
gibi hususlardan birinin dahi ayrilmast kuskusuz sinema eserinin biitiiniindeki hususiyeti zedeleyecektir.
Fakat giiniimiizde hakim olan ekonomik bakis agisiyla degerlendirme yapilirsa sinema eserleri tam
anlamiyla birlikte eser sahipliginin uygulanmasina elverigli gériinmemektedir. Ciinkii 6rnegin senaryo ilim
ve edebiyat eseri olarak, film miizigi ise miizik eseri olarak bagimsiz bir sekilde korunabilir. Ayni sekilde
bunlar ekonomik olarak da sinema eserinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilebilir. Bu nedenle sinema
eserlerinde eser sahipligini FSEK. md. 8, 9 ve 10 anlaminda diisiinmek yerine kendine 6zgii bir birligin
varligi kabul edilebilir (bkz. AKKAYAN YILDIRIM, 19; EREL, Musiki ve Sinema Eserleri, 78). Bu
tartigmalar hic siliphesiz televizyon programlar1 bakimindan degerlendirilebilir.
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Kars1 gérﬁse477 gbre daha onceki mevcut eser olarak degerlendirilen formatin yazari
televizyon programinin birlikte eser sahibi degildir. Ciinkii daha 6nce mevcut olan eserler
bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Ayrica birbirinden ayrilmast miimkiin olmayan eser
birimleri s6z konusu oldugunda birlikte eser sahipliginden s6z edilebilir. Birlikte eser
sahipliginde tanim geregi birden fazla kisinin birlikte birbirlerini tamamlayarak ortak bir plan
temelinde bir eser olusturmalar gerekir'’®. Fakat bir televizyon programimi/eserini mevcut bir
eserin yazari ile rejisor, kameraman gibi yapim ekibinin birlikte olusturmalar1 gerekli degildir.
Burada mevcut eser sadece programin liretilmesi i¢in temel teskil eder®’®, Dolayistyla kural
olarak format yazari tv programinin iiretiminde yapim ekibinde yer alan kisiler gibi

diisiiniilerek birlikte eser sahibi olarak degerlendirilmez*®.

Bu nedenle mevcut eser olarak degerlendirilen formatin sahibi kural olarak program
boliimleri tizerinde eser sahibi olamaz. Buna karsin format lizerindeki telif hakki televizyon
program boliimlerine etkisini siirdiiriir. FSEK. md. 23’e gore, cogunlukla televizyon program
boliimlerinin yapilmasi formatin iglenmesi olarak goriiliir. Bu sebeple program yapimecilari
program iizerinde ancak islenen eserin (format) sahibinin onayiyla mali haklar ileri

stirebilirler.
bb) Birlikte Eser Sahipliginde Mali Haklarin Kullanilmasi

Eser {izerinde tek hak sahibi oldugu siirece mali haklarin kullanilmas1 hukuki agidan
sorun teskil etmez. Ancak tv programlarinda genellikle s6z konusu oldugu gibi bir eserin
yaratilmasina ¢ok sayida kisinin katilmast durumunda eser tizerindeki mali haklarin
kullamlmasina iliskin sorunlar ortaya cikabilir. Yukarida da temas edildigi*®* gibi format
yazarlart da televizyon programinin birlikte eser sahibi olarak degerlendirilebilirler. FSEK.
md. 10/2’e gore eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep

olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Bu durum formatin

ekonomik olarak degerlendirilmesinin eser sahiplerinin onaymi gerektirmesi anlamina

T HARTLIEB, Kapitel 62, Rz. 2; ULMER, Urheberrecht, § 36, I, 1; V. GAMM, Urheberrecht, § 89, Rz. 3;
MOHRING/NICOLINI, § 89 UrhG, Anm. 7 a; LITTEN 52.

% HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 27; LITTEN, 53.

4%\, GAMM, Urheberrecht, § 89, Rz. 3; LITTEN, 53.

80 Serbest format yazarlar1 bakimindan bu tarz degerlendirme analasilabilir. Ancak serbest ¢aligmayan, bir

iiretici firma veya yayinci kurulus ¢atist altinda ¢alisan format yazarlari bakimidan bu goriis savunulamaz.
Eger format yazari yapimcei firmanin ve yayinci kurulusun biinyesinde ¢aligmakta ise elbette nihai iiriin olan
televizyon programinin birlikte eser sahibi olarak degerlendirilebilir.

1 Bkz. § 6,1 B, 2, a.
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gelir®?. Bu gereklilik birlikte eser sahipleri arasinda anlagmazlik ¢ikmasi halinde eserin etkin

bir sekilde ekonomik olarak degerlendirilmesini zorlastirabilir.

cc) Birlikte Eser Sahipleri Arasindaki Anlasmazhklarin Coziimlenmesi (FSEK.
md. 10)

Eser sahipleri arasinda birlik s6zkonusu ise kararlar oybirligi ile almir*®®, FSEK. md.
10/2’¢ gore birlige adi sirkete ait hiikiimler uygulamr®®®. Ayrica doktrinde eser sahipleri
birliginde miilkiyet iligkisinin elbirligi miilkiyeti oldugu ifade edilmektedir. Adi ortaklik ve
elbirligi miilkiyeti hiikiimleri ¢ergevesinde ortaklar iclerinden birisine veya {i¢iincii bir kisiye
temsil yetkisi verebilirler (BK. md. 525/1). FSEK. md. 10/2 hiikkmii baglaminda eger eser
sahiplerinden biri birlikte yapilacak isleme hakli bir sebep olmaksizin izin vermezse mahkeme
karartyla bu izin temin edilebilir. Burada mahkeme karari izin vermeyen eser sahibinin iradesi
yerine geger485.

Biitiin bu hiikiimlere ragmen birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eserde
taraflarin farkli ve duruma gore de hakli olabilen menfaatleri yiliziinden uygulamada ortaya
¢ikan mali haklarm kullanilmasiyla ilgili problemler zor ¢dziimlenmektedir. Ornegin
televizyon programini farkli televizyon kuruluslar ile yapmak ve yayimlamak isteyen format
yazari ile program sunucusunun program formati iizerinde telif haklar1 elde ettigini
diistinelim. Her iki tarafin mali miilahazalarinin ardinda yatan ekonomik menfaatleri hakli
oldugundan bu anlagmazligi FSEK. hiikiimleri baglaminda ¢6zmek kolay olmasa gerektir. Bir
program formati tizerinde mali haklarin sorunsuz bir sekilde degerlendirilmesi ancak mali
haklarin tek bir elde toplanmasi halinde miimkiin olabilir. Filmin yapildig: goriintiilii ve sesli
unsurlar tizerindeki mali haklar yalnizca film yapimcisina aittir. Film yapimcist filmin

yapilmasi i¢in gerekli olan sermayeyi temin eden, film yapiminin personel ve materyal

82 LITTEN, 55.

483 SULUK/ORHAN, 287; TEKINALP, 143.

84 Ancak eser sahipleri birligine adi ortaklik hiikiimlerinin fesih ve tasfiyeye iliskin hiikiimlerinin

uygulanamayacagi savunulmaktadir (bkz. TEKINALP, 142). Bunun yami sira UrhG. eser iizerinde mali
haklarin etkin bir sekilde degerlendirilmesini saglamak icin birlikte eser sahiplerine bir dizi imkan sunar.
So6zgelimi birlikte eser sahipleri kendi i¢lerinden birini veya birkagini ya da iiglincii kisileri mali haklarin
idaresiyle gorevlendirebilirler Ayrica birlikte eser sahiplerinden bazilar1 UrhG. § 8/IV’e gore, digerlerinin
lehine kendi mali haklarindan feragat edebilir bkz. (v. GAMM, Urheberrecht, § 8, Rz. 17; LITTEN, 55).

Birlikte eser sahiplerinin uygun tedbirleri almamalart durumunda UrhG. § 8 II S. 2 anlagsmazliklarin
¢ozlimiinde yol gostermektedir. UrhG. § 8 II S. 2 uyarinca eser sahiplerinden birisi eser lizerindeki mali
haklarmn kullanimina muvafakat vermeyi dogruluk ve diiriistliik ilkesine aykir1 bir sekilde reddemez. Bu
muvafakat hakkina kars1 diger eser sahipleri dava agabilir ve ZPO § 894’e gore icra takibinde bulunabilirler
(bkz. SCHRICKER/LOVENHEIM, § 8 UrhG, Rz. 14; LITTEN, 55). Burada eser sahibinin dogruluk ve
diirtistliik kuralina aykir1 olarak muvafakat vermeyi reddedip reddetmedigi sorusu birlikte eser sahiplerinin
tamaminin menfaatlerinin dengelenmesi yoluyla cevaplandirilabilir. Ekonomik kaygilara dayanan mali
haklar konusundaki fikir aykiriliklarinda menfaatlerin dengelenmesi bakimidan onerilen tedbirlerden
hangisinin en fazla maddi sonucu vaadettigi sorusu 6nemlidir (bkz. SONTAG, 45, 47).

485
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kosullarim1 diizenleyen film yapimini denetleyen ve kendi namina ve hesabina gerekli

sozlesmeleri yapan dzel ve tiizel kisiliktir*®®,

dd) Yapimc1 Firmamin Mali Hak Sahipligi

Yapimci firma televizyon programinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
FSEK. md. 18/ll1I’e gore “bir eserin yapimcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile
yapacagl sozlesmeye gore mali haklart kullanabilir”. Televizyon programlari genellikle
birbirinden ayrilamayan kisimlardan meydana geldigi i¢in birlikte eser sahipligi soz
konusudur. Yapimei firmanin da bu kapsamda degerlendirilmesi diistiniilebilir. Ancak 4630
sayil1 kanunla 21/02/2001 tarihinde FSEK. md. 10 hiikmiine bir fikra eklenmistir. Son
durumda FSEK. md. 10/IV hiikmiine gore “birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen
eser, ayrilmaz bir biitliin teskil ediyorsa bir sdzlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser
meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi Ongoriilmedigi takdirde
birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisi
tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir”. Bununla baglantili olarak yapimci
firma “eser sahiplerini bir araya getiren ger¢ek veya tiizel kisi konumunda”
degerlendirilebilir487. Ancak bu hiikiim tartismaya aciktir. Kanunda gegcen “eser iizerideki
haklar” ifadesiyle kastedilenin eser iizerindeki tiim mali ve manevi haklar m1 yoksa FSEK.
md. 18/I11 deki gibi sadece mali haklar m1 oldugu anlasilamamaktadir*®, Kanaatimizce eser
sahiplerini bir araya getiren gergek veya tiizel kisilerin sadece mali hak sahibi sayilmasi1 daha
isabetlidir. Bu durum eseri meydana getiren kiginin eser sahibi olmasi (yaratma gercegi)
ilkesine de uygundur. Ayrica FSEK. sisteminde tiizel kisiler eser sahibi olarak da kabul

edilmemektedir®®®. Diger bir husus FSEK. 10/IV hiikmiiniin sinema eserleri bakimindan

% TEKINALP, 265; SCHRICKER/KATZENBERGER, vor § § 88 ff UrhG, Rz. 31; LITTEN 55; V.
GAMM, Urheberrecht, § 94, Rz. 3; MOHRING/NICOLINI, § 94 UrhG, Anm. 2; HARTLIEB, Kapitel
72, Rz. 10.

47 TEKINALP, 266.

%88 Bu konuyla ilgili tartismalar igin (bkz. USTUN, Elestiriler, 161; GENC ARIDEMIR, 46; BAYGIN, 160;
INAL/BAYSAL, 132). Manevi haklara da sahip olduklarmin kabul edilmesi tiizel kisilerin de eser sahibi
olabileceginin kabulii anlamina gelir ki bu durum FSEK sistemine de aykiridir.

9 Ulkemizde 4110 sayili ve 07.06.1995 tarihli Kanunla yapilan degisiklikten 6nce FSEK. md. 8/IV’te “bir
sinema eserinin sahibi onu imal ettirendir” hitkmii mevcuttu. Bu hitkkme gore yapimei sinema eserinin sahibi
olarak kabul edilmekteydi. Sinema eserinde yapimcidan baska kimseleri de eser sahibi olarak kabul eden
hukuk sistemleri bile mali haklarin kullanilmasimi eser sahibi olarak belirledikleri kisilere degil de
yapimcilya tanimustir. Sinema eserinin yapiminda yapimcmin en Onemli faaliyeti gerceklestirdigi
gerekgesiyle kanun koyucunun bu diizenlemesini doktrinde uygun bulanlar da olmustur (bkz. BELGESAY,
28). Bu sonuca sinema eserinin 6nemli dl¢lide yatirim gerektiren bir tiir ticari girisim oldugu diisiincesinin
etkisi ile varilmis oldugu sinema eser sahipligini bu dogrultuda diizenlemis olan diger iilkelerde de dile
getirilmigstir (bkz. AKKAYAN YILDIRIM, 16 ve aym sayfada dpn. 49 daki yazar). Ayrica 4110 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten sonraki durumda bile yapimcinin heniiz eser meydana getirilmeden 6nce
yaptig1 sozlesmeyle eser lizerindeki yetkileri biinyesinde toplamaktadir. Bu nedenle bu hiikiimler de
elesitirilmektedir (bkz. EREL, Musiki ve Sinema Eserleri 79, 80).

91



uygulanamamasidir. Bu nedenle sinema eserlerinde eser sahiplerini bir araya getiren gercek
veya tiizel kisiler diger sartlar mevcut olsa bile birlikte eser sahibi sayilan yonetmen, 6zgiin
miizik bestecisi, senaryo ve diyalog yazari ile yazili sdzlesme yaparak mali haklar

devralmalidir*®.

Dolayisiyla televizyon programlarinin sinema eserlerine benzemesi
nedeniyle FSEK. 10/IV hiikmiiniin televizyon programlar1 bakimindan da uygulanamayacagi

sOylenebilir.

Format temelinde {iretilen televizyon programinin yapimecisi, eser sahiplerinin format
iizerindeki mali haklarin1 devralirsa bu mali haklar fiili olarak onun elinde toplanmis olur.
Format sahipleri ile diger mevcut eserlerin sahipleri arasindaki ¢esitli tartismalar
¢oziimlenmis olur. Fakat sorunun bu sekilde fiili olarak ¢6ziilmesi format sahipleri ile film

yapimcisi arasinda bir sézlesmenin yapilmasini gerektirir.

Film yapimcist kavramina dayanilarak formatlar iizerindeki telif haklarina sahip olan

1 Bu tiizel kisilik

kisi kendi denetimi altinda formatin gelistirildigi (tiizel) kisiliktir
cogunlukla ya bir yayin kurulusudur ya da dizi ve show formatlarin {iretimiyle istigal eden

bir kurulustur.
d) Filme Cekmenin Hukuki Niteligi

Program formatlarinin korunmasiyla ilgili genellikle karsilasilan problem format
yazarinin yapime1 firma veya yayinci kurulugla goriigmesinden ve olumsuz cevap almasindan
sonra ayn1 formatin programlastirilmasidir. Format yazari, formata ilgi duyan yapimci firma
veya yayincl kurulusla sézlesme goriismeleri yapar492. Sozlesme goriismelerinde ikinci adim
format yazarinin program formatini kars tarafa sunmasidir. Ugiincii adimda ise yapimet firma
veya yayinct kurulus program formatini programlastirmay: ret veya kabul eder. Program
formatlarinin korunmasinda karsilasilan en 6nemli problem bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.
Bu son asamada yapimeci firma veya yayinci kurulus programlastirmay: reddedip formati iade
etmesine ragmen daha sonralar1 ayn1 formata dayanan bir program meydana getirirler. Iste
boyle bir durumda acaba formata dayanilarak bir program iretilmesine kars1 Fikri Hukuk.

anlaminda koruma s6z konusu mudur?

Format yazarinin izni olmaksizin program formatina dayali olarak bir tv programi

tiretilirse bu durum hukuken program formatinin filme alinmasi (daha once mevcut olan

40 JNAL/BAYSAL, 133; GENC ARIDEMIR, 46; BAYGIN, 163, 164; AKKAYAN YILDIRIM, 29.

1 LITTEN, 56 ve bkz. aym sayfada dpn. 303.

%2 Ancak format vyazariu sozlesme yapmaksizin sadece gidip fikrini sunup programlastirilip

programlastiriimayacagint da 6grenebilir. Format yazarlar1 genellikle yapimer firma veya yayinct kurulus
karsisinda daha zayif konumda olduklarindan daha fazla korunmaya mubhtactirlar.

92



eserin filme alinmasi) olarak degerlendirilir. Formatin ikili karakterinden dolay1 (s6zlii/yazili
eser ve tv eserinin taslagl) yazili fikri bir “taslagin uygulanmasindan” s6z edilebilir*®,
Program formatinin filme alinmasi serbest kullanim ¢ercevesinde degerlendirilemezse FSEK.
md. 22 anlaminda ¢ogaltma veya programin canli yaymlanmasi halinde formatin
degistirilerek yaymlanmasi so6z konusudur. Bir televizyon programimin veya eserinin
baskasina ait bir program formatina gore izinsiz iiretilmesi, formatin FSEK. md. 25 anlaminda
izinsiz yaymlanmasi seklinde degerlendirilebilir. Formatin kullanilmasinin FSEK. md. 25
anlaminda izinsiz yayinlanmasi seklinde degerlendirilmemesi i¢in televizyon program
yapimeisinin format sahibinden onay almasi gerekir*®. Eger bu sekilde bahsedilen izin

alinmaksizin format filme alinirsa, filme alan kisi tarafindan format sahibinin haklari ihlal

edilmis olur.

Program formatinin filme alinmasini igslenme olarak degerlendirmenin miimkiin olup
olmadigr da tartisilmalidir. FSEK. md. 6/3’e gore “Musiki, gilizel sanatlar, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo televizyon ile yayima miisait
bir sekle sokulmasi” islenme say111r495. Bir eserin islenme olarak nitelendirilebilmesi i¢in
doktrinde biiyiik bir ¢ogunluk®® tarafindan kabul edilen asil eserle aymi kategoride yer alma
sartl497 acgisindan tartismalar s6zkonusudur. FSEK. md. 6/3 bu kuralin istisnasidir. Zira burada
orijinal eserin kendi kategorisi i¢inde baska bir sekle sokulmasi sézkonusu degildir. Aksine

bagka bir kategoride yer alan sinema eserleri haline doniistiiriilmesi de islenme sayilmaktadir.

8 Yazih bir program formati veya iiretilmis tv programumn formati bir bagka tv programinin iiretilmesine

temel teskil edebilir. Her iki durumda da baskasina ait bir program formati yeni bir tv programinin
iiretilmesinde kullanilmistir. Bu durumda baskasina ait program formati daha 6nce mevcut olan bir eser
olarak degerlendirilebilir. Burada yazili bir formatin kullanilmasi s6z konusudur. Bkz. HEINKELEIN,
305.

Program formatinin filme alinmasi kendine 6zgii mali hak olarak degerlendirilemez. Bilakis UrhG. § 31
anlaminda format yazarinca filme alan kisiye s6zlesmeyle verilen bir kullanim hakkini olusturur. Program
formatinin ¢ogaltilmast ve yayinlanmast bakimindan format sahibinin izni (lisans) gerekir. Bkz.
HEINKELEIN, 308.

Islenme eser FSEK. md. 1/B hiikmiiniin ¢ bendinde “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de
bu esere nispetle miistakil olmayan ve igleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmigtir. Doktrinde ise “mevcut bir fikir ve sanat {iriiniinden faydalanilarak meydana getirilen fakat
tamamiyla asil eserden bagimsiz olmayan ancak isleyenin de hususiyetini tagiyan fikir ve sanat tiriinleridir.
(bkz. ERDIL, 38). Cesitli tanimlar icin bkz. TEKINALP, 124; OZTAN, 223; SULUK/ORHAN, 231.

% TOPCUOGLU, 50; EREL, 56, 57; OZTAN, 233. Aksi goriise gore, bagimsiz bir eserden yararlanilarak
olusturulan bir fikri {irlinlin islenme eser sayilabilmesi icin bagimsiz eserle islenme eserin mutlaka ayni
kategoride yer almasi zorunlu degildir. bu yanlis anlayis FSEK. md. 6’da 6rnek olarak sayilan islenme
tirlerinin FSEK. md. 6/3’de yer alan istisna disinda tiimiiyle aym kategoride yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa FSEK. kapsaminda buna iligkin agik bir hiikiim yoktur. Burada énemli olan asil
eserle islenme eser arasindaki baglantinin kopmamasidir (bkz. USTUN, 84, 85).

494

#7 fslenme eserin FSEK.’te yer alan unsurlari a. asil eserden bagimsiz olmama, b. isleyenin hususiyetini

tasima, c. Istifade edilen eser sahibinin haklarina zarar vermemedir. Diger unsurlar ise a. asil eserle ayni
kategoride yer alma, b. asil eser sahibinin izninin gerekmemesi, c. FSEK. md. 6’ da sayilan islenme tiirleri
arasinda yer almanin zorunlu olmamasi, d. Asil eserle olan iligkinin belirlenmesi seklinde ifade edilebilir
bkz. ERDIL, 42 vd.
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Bu istisnanin sinemanin her tiirli fikir eserini ifadeye elverisli bir yayin vasitasi olmasindan

° sinema eserleri hareketli

ileri geldigi one surilmistir®®. Ancak aksi gorise gore®
goriintiilerden meydana geldigi ve daha ¢ok gorme duyusuna hitap ettigi icin islenme eserde
bulunmasi zorunlu olan asil esere sadakat ve onun oOzelliklerinin korunmasi sart1 yerine
getirilemez. Buna gore netice itibariyle meydana gelen sinema eseri artik islenme degil bir
musiki, giizel sanat veya ilim ve edebiyat eserinden ilham almis bagimsiz bir eser
sayilmalidir. Bu anlatilanlardan hareket edilerek program formatinin filme ¢ekilmesi iglenme
eser olarak nitelendirilebilir mi? Eger her tiirlii filme ¢ekmeyi daha 6nce mevcut olan eserin
islenmesi olarak nitelendirirsek bu soruya olumlu cevap verilebilir. Doktrinde her tiirlii filme

0 Ancak bir goriise gore™" de

cekmeyi isleme olarak kabul etme yoniinde egilimler vardir
her tiirlii filme cekme degil sadece mevcut eserin 6ziinde sekli degisiklik yapilarak
gerceklestirilen filme ¢ekmeler islenme eser olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce, icerik
veya sekil lizerinde degisiklik yapilip yapilmadigina bakilmaksizin her tiirlii filme almayi
islenme olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sinema eserleri i¢in FSEK. md. 6/3 hiikmiiniin

getirdigi istisna da bu diisiincemizi desteklemektedir.
I11. Program Formatlarinda Eser Sahibinin Hususiyeti Kavram

Bir iirliniin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku kapsaminda korunabilmesi i¢in fikri i¢erige
sahip olmasi, yeterince somut olmasinin yani sira 6zgiin olmast da gerekir. Her ne kadar
Ozgiinlik kavrami yeterince tanimlanmamis olsa da eser kavraminin esas unsurunu

olusturur’®. Bir eserin Ozgiin olarak kabul edilebilmesi i¢in bir yandan eser sahibine mahsus

4% AYITER, 62; ARSLANLI, 34; EREL, 56.
49 EREL, 57.
50 WALLNER, 93; REHBINDER, 145.

%1 | OEWENHEIM in SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 23 Rn. 6 ff.; HEINKELEIN, 133; VENTRONI,
82, 116 ff. Alman Federal Mahkemesi verdigi bir kararda (“Gesamtkunstwerk” karar1 i¢in bkz. BGH. JZ.
14/2002, 716) mevcut bir resim iizerinde ii¢iincii sahsin eserin 6ziine dokunmaksizin grafik ve renk motifi
caligmalar1 yapip resmi biiyiiterek resme benzeyen bir g¢erceve icine yerlestirmesini isleme olarak
degerlendirmistir. Burada orijinal eserin 6ziinde herhangi bir degisiklik yapilmadig1 halde ortaya ¢ikan yeni
eser iglenme olarak nitelendirilmistir. Bu karar da her tiirlii filme ¢ekmeyi islenme eser olarak kabul eden
gorlisi destekler nitelikte goriinmektedir. Ancak HEINKELEIN aksi goriistedir. Yazara gore kararin
detayli incelenmesi durumunda bunun isabetli bir goriis olmadig1 anlasilmaktadir. Karara konu olayda
resmin kendisine benzeyen gerceve icine alinmasi ile formatin televizyon programi haline getirilmesi
bakimindan her iki durumun ¢ikis noktasi aynidir. Federal Mahkeme kararinda islenmenin s6z konusu
olabilmesi igin belirleyici olan husus objektif bir gdzlemcinin resim ve ¢ergevenin ayni eser sahibinden
kaynaklandig: diigiincesine gelecek tarzda bir entegrenin sdz konusu olmasidir. Bu nitelikte bir entegre de
resmin Oziinde bir degisiklik yapildigi anlamina gelir. Bundan dolay1 formatin filme alinmasini iglenme
olarak degerlendirebilmek igin formatin Oziinde degisiklik yapan bir entegre sdzkonusu olmalidir.
Dolayistyla bu karar her filme almanin islenme olacagi goriisiinii degil aksine eserin 6ziinde degisiklik
yapan filme almalarin iglenme olacagi goriisiinii desteklemektedir (bkz. HEINKELEIN, 134, 135, 136).

%02 ALTENPOHL, 55 ff; LITTEN, 25; SCHULZE, GRUR 1984, 401, 403.
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%% olmasit gerekir. Bagka bir

ifadeyle belirli bir sekillenme kalitesinin gereklerini yerine getirmelidir®®.

olmasi®® diger yandan da genel olarak bilinenden de farkh

A. Eser Sahibine Mahsus Olma Hususu

Eser sahibine mahsus olma kavramindan eser sahibinin yaratici faaliyetinin sonucu
eserin olusmas1 hususu anlaslllr506. Eser, bilinen seylerin tekrar1 olmamalidir. Diger bir
ifadeyle ne mevcut olan bir eserin kopyasi olmali ne de bilinen bir eseri orjinal olmayan bir

sekilde temsil etmelidir®®’

. Bilinen eserle kastedilen husus toplumun belleginde yer etmis
konular ve ifade bigimleridir’®. Eserin patent haklar1 anlaminda yeni olmas1 gerekli degildir.
Eser sahibinin eserini kendi tasavvuruna gore sekillendirmesi yeterlidir’®. Eser sahibine
mahsus olma hususu kisinin yaratict faaliyette bulunabilmesi i¢in hareket sahasi (Spielraum)
sunulmasini  gerektirir'™®. Bu husus, esyanin dogasindan zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir

5 . , 511
sonucun dogmasi halinde s6z konusu olmaz

. Bundan dolay1 6rnegin, olusturulmasi ¢ok zor
da olsa, bir matematik formiilii icin telif hakki s6z konusu olmaz®*?. Hareket sahasmin olmasi
ve bu hareket sahasinin gergekte yaratici amaglar i¢in kullanilmis olmasi gerekir. Uygulamada
s6z konusu iriiniin mevcut eserlerle karsilastirilmasiyla bu durum yeterince agikliga
kavusur513. Karsilastirma sonucunda arastirilan konunun mevcut eserle biiyiikk benzerlik

gostermesi halinde bu konunun yeterince 6zgiin olmadig1 sonucuna varilir.
B. Sekillenme Kalitesi

Bir eserin gerekli sekillenme kalitesine ulagsmasi i¢in belirli bir asgari kalite 6l¢iistinti

yerine getirmesi gerekir™*. Sanat ve kiiltiir gevreleri bu asgari kalite 6l¢iisiinii sanat niteligi

%% Ornek igin bkz. BGH, GRUR 1985, 1041, 1047/1048; GRUR 1986, 458; LITTEN, 26.
%% HORNIG, UFITA 99 (1985) 13, 52; LITTEN, 26; ULMER, Urheberrecht, § 21, IV.
05 LITTEN, 26 ve dipnot 137 deki agiklamalara bakiniz.

% BGH, GRUR 1968, 321, 325; GRUR 1981, 267, 268; GRUR 1981, 520, 522; GRUR 1985, 1041, 1047;
GRUR 1986, 739, 741; FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 9; MOHRING/NICOLINI, § 2
UrhG, Anm. 10 b; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 12.

%7 SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 12; LITTEN, 26; KG, UFITA 17 (1944), 62, 69.
%% SCHRICKER/LOVENHEIM, § 24 UrhG, Rz. 4; ULMER, Urheberrecht, § 58, L.

%% BGH, GRUR 1979, 332, 336; GRUR 1985, 1041, 1047; FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz.
9; MOHRING/NICOLINI, § 2 UrhG, Anm. 10 d; LITTEN, 27; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2
UrhG, Rz. 20;

*%  BGH, GRUR 1987, 704, 706; SCHRICKER, Archiv PT, 5, 7; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG,
Rz. 14; LITTEN, 27; FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 19.

1 ULMER, Urheberrecht, § 21, IV,2.
*2 FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 9.

3 BGHZ 27,351, 356 f; GRUR 1985, 1041, 1047; OLG Miinchen, ZUM 1989, 588, 591; ZUM 1990, 311,
313 f.

% FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 9; SCHULZE, GRUR 1984, 400, 403; THOMS, 246 ff.
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olarak belirlemislerdir™™. Sanat niteligi olarak talep edilen gerekler yiiksek seviyede degildir.
Yazili eserlerde miitevazi bir fikri performansin yeterli oldugunu 6ngoren kiigiik madeni para
ilkesi gecerlidir’*®. Uygulamada tetkik formlar1 gibi ¢ok basit eserlere dahi telif haklariyla
koruma saglanm1§t1r517. Bu yiizden igerigi edebi deger tasimayan ve edebi ifade tarzi ¢ok

yalin olan bir roman bile FSEK. anlaminda eser olarak kabul edilmistir™®.

C. Formatlarda Hususiyet

Program format yazarmin yaraticiligini ortaya koymasi ve belirli kalite gereklerini
yerine getirmesi halinde format 6zgiin olarak kabul edilir. Sanatsal agidan diisiik kalitedeki bir
eser bile bu kalite gereklerini yerine getirebilecegi i¢in s6z konusu kriter, formatlarin telif
haklariyla korunabilmesi agisindan nadiren bir engel olusturur™™®. Bir program formatinin eser
sahibine mahsus olup olmadiginin belirlenmesi i¢in formatin bir ya da daha fazla boliimden
olusan biitiin bir eser olmasi hususu 6nemlidir. Genel goriise gore boliimlerden olusan
iriinlerdeki 6zgiinlik hem miinferit boliimlerin sekillendirilmesinden hem de béliimlerin
orjinal kombinasyonundan anlasilabilir’®®. Bu sebeple dncelikle formatlarin tipik béliimleri ve
miiteakiben kombinasyonlar1 6zgiinliik acisindan incelenecektir.

D. Miinferit Unsurlar Bakimindan Hususiyet

Burada bir televizyon program formatinin yap1 taslari, temel unsurlari ele alinmistir.
Bu baglamda nihai bir liste yerine bir televizyon programinin tipik igerikleri ve hukuki
koruma bakimindan dikkate deger unsurlari incelenmistir. Program formatlarinin herbir
unsuru FSEK. md. 1/B deki eser tanimimnimn kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica hususiyet
tasiyan bu c¢aligmalarin FSEK.’te belirtilen eser kategorileri iginde degerlendirilmesi imkani
da vardir. Genellikle eser igin s6z konusu genel sartlardan ‘“hususiyet” sarti ile ilgili

problemlerle karsilagilmaktadir.
1) Moderasyonlarda Hususiyet

Moderasyonlar (Moderationen) genis ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde ele

alinabilir. Genis anlamda moderasyonlarda; selamlama, takdim, vedalasma, yapilan

15 BGH, GRUR 1983, 377, 378; LITTEN, 28.

*6 THOMS, 116 ff; LITTEN, 28; PASCHKE/KERFACK, ZUM 1996, 498f; SCHWENZER, ZUM 1996,
584, 585.

7 OLG HAMM, GRUR 1980, 287; LITTEN, 28.
8 SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 17; LITTEN, 28; ULMER, Urheberrecht, § 21, IV, 2.

9 OLG Miinchen, ZUM 1990, 311, 313; LITTEN, 28; KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen
im Fernsehen, 45, 47.

520 SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 13; LITTEN, 28; ULMER, Urheberrecht, § 21, TV, 1;
MOHRING/NICOLINI, § 2 UrhG, Anm. 10 ¢c; GAMM, Urheberrechtsgesetz, § 2, Rz. 5; BGHZ 27, 351,
356; GRUR 1958, 500, 501; GRUR 1982, 37, 39; GRUR 1984, 659, 660; GRUR 1987, 704, 705.
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konusmalar, konuklarla yapilan miilakatlar ve konularin takdimi vs. gibi hususlar
sozkonsudur. Dar anlamda moderasyonlarda ise; program yonetimi, giris, takdim ve herbir
program unsurunun birbirine baglanmasi gibi hususlar sézkonusudur. Moderasyonlar belirli
bir diisiince igerigini sozlii olarak ifade ettiginden hukuken sozlii eser kategorisinde (FSEK.
md. 2/1) degerlendirilebilirr?. Moderasyonlarin daha oncesinde yazili hale getirilmesi

durumunda FSEK. md. 2/1’e gore yazili eserden bahsedilebilir°?

. Buna karsin televizyon
programinda moderasyon irticalen yapilirsa sozlii eser séz konusu olur®?®. Ciinkii burada
diisiince igerigi konugma sirasinda yapilmistir ve daha once yazili hale getirilmeden sozlii
olarak meydana getirilmistir. Burada eserin yaratilmasi ile sunulmasi ayni zamana denk

4

gelmistir. Her haliikarda moderasyonun®** &zgiin olmasi gerekmektedir. Bu husus genel

ilkelere gore giinliik ve rutin olarak yapilan konusmalarin disina ¢ikan bir moderasyonun

. . 525
olmasini gerektirir .

a) Moderasyon Tarzinda Hususiyet

Yeni bir moderasyon olusturma yontemi, her haliikarda hakim olan goriise gore FSEK.
ile korunmaz®®. Bu durum &zellikle irticalen yapilan moderasyonlar igin 6zel bir dnem

arzeder. Ciinkii buna gore ciddi, alayli ya da esprili moderasyon gibi belli bir moderasyon

21 FROMM/NORDEMANN/NORDEMANN/VINCK, § 2 Rn 76; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn
78 ff; MOHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 2 Rn 3 ff; HABERSTUMPF, Rn 120; HEINKELEIN, 86.

52 SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 78 ff: HEINKELEIN, 86; MOHRING/NICOLINI/AHLBERG,
§ 2 Rn 3 ff.

23 SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 82 ff; SPACEK, 104,105; MOHRING/NICOLINI/AHLBERG, §
2 Rn 7; FROMM/NORDEMANN/NORDEMANN/VINCK, § 2 Rn 29. Bir televizyon programinin i¢ine
aktarilan irticalen yapilan moderasyonlar daha oOnce hazirlanmis moderasyonlarda oldugu gibi tv
programindan bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle tv programinda moderatdr tarafindan spontan
yapilan moderasyon metinleri sonradan yazili hale getirilebilir. Bu nedenle televizyon programinin
iiretiminde kullamlan unsurlar “daha énce mevcut olan eser” olarak nitelendirilebilir. Irticalen yapilan

moderasyon yaratma olayinin asil televizyon program iiretim siireci ile ayn1 zamana denk diigsmesi gergegi
bu hususa engel tegkil etmez bkz. HEINKELEIN, 86.

Alman Federal Mahkemesi 1962 yilinda verdigi bir kararda “tick tack quiz” programini sunan Fritz
Benscher’in  konugmalarimi telif haklariyla korunmaya deger bulmustur. Gerekgesi de Benscher’in
konugmalarinin giinliik konugmalardan farkli oldugu ve soru cevap kismimi yoneterek olusturdugu orjinal
durumla ve niiktelerle ¢esitlendirdigi yonetimle bir sorudan baska bir soruya kolaylikla gecebilmistir (bkz.
BGH, GRUR 1963, 213, 214). Federal Mahkeme daha sonra bu karar1 g6z oniine alarak yine “Quizmaster”
isimli bir bilgi yarisma programi kararinda bu programi sunan Hans Rosenthal isimli sunucunun
miilakatlarina ve kisa réportajlarina, anonslarina ve oyun yonetim faaliyetlerine sozlii eser olarak koruma
saglamigtir. Gerekgesi ise sudur; davaci yayinlarinda 6zellikle niikteler, 6zgiin fikirler, esprili ifadelerle
kitlelere 6zel bir sekilde hitap etmistir ve adaylarin ve konuklarin rahatlamasina esasli bir katki
saglamistiragiklamalarin1 tamamlayici nitelikte miilakat ve kisa roportajlara iligkin olarak su ilaveyi
yapmustir; davaci empati kurarak yaptigi miilakatlarla ve konustugu kisilere ustaca yonelttigi sorularla ve
kisa roportajlar1 niikteli detaylarla 6zel bilgilerle zenginlestirmesine de vurgu yapmistir. Gerekgeli kararinda
bunlar1 sdylemistir bkz. BGH, GRUR 6/1981, 419, 420.

55 BGH, GRUR 1963, 213, 214; HEINKELEIN, 87.
%6 SPACEK, 107; LAUSEN, 28; VON BUREN, 88; BERKING, 219.
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tarz1>>' ve belli bir konusma teknigi kendi icersinde telif haklariyla korunmay1 olusturmaz>%,

Bu sebeple bir sunucunun esprili, hizli tepki gosteren, dogal, spontan, dinamik, dayanigsmaci
ve adil olarak nitelendirilen moderasyon tarzi hakli bir sekilde korunmaya deger olarak
gérﬁlmemistirszg. Bu bakimdan kisisel fikri yaraticilik kosullarini yerine getirmis moderasyon
tarzi, konusma teknigi ve konusma bi¢imi kullanilarak somut olarak yaratilmis bir konusma

korumadan yararlanabilir>*°,

b) Moderatoriin Taklit Edilmesi

Bir televizyon showunun basaris1 genellikle moderatoriin performansina baghdlr531.

Moderatoriin performansinin telif haklariyla korunmaya deger olmasi agisindan moderatdriin
kigisel ozellikleriyle moderasyon konsepti arasinda bir ayrima gidilmesi yerinde olur. Bir
moderatoriin kisiligine bagli 6zellikler ve yetkinlikler telif haklariyla korunmaya deger
degildir. Ciinkii Ozellikler kavramsal olarak telif haklar1 baglaminda bir tiir eser degildir.
Ozellikler ayrica kural olarak telif haklariyla korunmak icin gerekli olan yeterince somut bir
Olglide tanimlanamazlar. Bu sebeple s6z gelimi bir yarigma programi sunucusunun programi
sunma tarziin esprili, hizli, tepki veren, dogal, konuya hakim, dinamik ve adil®®? olarak
karakterize edilmesi telif haklar1 bakimindan hicbir sekilde korunmaz®*®. Bununla birlikte

moderatdrler zaman zaman ¢ok ayrintili bir formata gore (;ahslrlar534.

527 BERGHAUS/STAAB, 166; HEINKELEIN, 92.
28 HEINKELEIN, 92; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 48 ff.
59 HEINKELEIN, 93; LITTEN, 32.

%% HEINKELEIN, 93; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 Rn 49. Bir moderasyon sunumun tarzmin taklit
edilmesi s6z konusu olursa bu durumda UrhG. 73. maddesine gore, sanatsal bir sunumun taklidine karst
korunma problemi s6z konusu olur. Elbetteki UrhG. 73. maddesi sanatsal bir sunumun taklidine karsi
koruma saglamaz. Bu durum somut olayda Haksiz Rekabet Kanunu’ndan (UWG.) ya da taklit edilen genel
kisilik haklarindan anlagilabilir. Ciinkii s6zlii eserin yaratilmasi ve sozlii eserin sunulmasi ayni zamanda
yapilsa bile her haliikarda bunlarin hukuken birbirinden ayr1 tutulmasi gerekir ve bu nedenle de korunmaya
deger olup olmayacagi konular1 ayr1 olarak incelenmelidir. Bkz. SCHRICKER/KRUGER, § 73 Rn 24;
SCHWARZ, ZUM 1/1999, 40, 48; MOHRING/NICOLINI/KROITZSCH, § 73 Rn 7.

Thomas Gottschalk ve Harald Schmidt 1997 lerde yillik 8 milyon Alman Marki iicret mukabilinde hizmet
vermekteydiler. Bu 6rnek igin bkz. LITTEN, 32; FOLTIN, Media Perspektiven 8/1990, 477, 484.

582 HERZOGENRATH, 159; LITTEN, 32. Moderatoriin taklit edilmesi ile ilgili olarak asagidaki hususlar
tespit edilebilir: Korunmaya deger moderasyonlarin taklit edilen moderatdrleri (moderasyonun taklit
edilerek direkt alinmasina karsi) korunmadan yararlanabilir 6zellikle de UrhG. 11. maddeden istifade
edebilir. Belli bir moderasyon tarzinin veya belli bir konugma tekniginin veya belli bir konugma bigim ve
tarzinin taklit edilmesiyle ilgili olarak taklit edilen kisi i¢in buna karsin sadece Haksiz Rekabet Kanununa
gore ya da genel kisilik haklarina gore bir korunma sézkonusu olur. Bkz. HEINKELEIN, 93.

53 Moderator isminin kullanilmasina BGB 12. maddeye dayanarak engel olabilir. LG, Diisseldorf, NJW 1987,
1413; STROTHMANN, GRUR 1996, 693, 694 f, BGH, GRUR 1984, 907, 908; OLG Stuttgart, GRUR
1956, 519, 521; LITTEN, 32.

% BGH, GRUR 1981, 419.
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>3 moderatdriin bircok bolimde yayinlanan show programinda

Bir mahkeme kararinda
yaptig1 miilakat ve kisa roportajlarin soru sorma sekli bakimindan®® korunmaya deger oldugu
kabul edilmistir. Bu karara gore tiim show programlarinda tekrarlanan ve sunucunun
sekillendirdigi belirli bir soru sorma sekli korunmaya degerdir. Burada sadece moderatoriin
her bir programmin korunmaya deger olup olmadigi sorusu incelenmistir™>’. Bu kararda
Ozglinliigiin belirlenmesi icin yiiksek bir sanat degerinin olmasinin 6nemli olmadigi ve
metinlerin giinlik konusma dilinden alinmasmin telif haklartyla korunmaya engel teskil
etmedigi ifade edilmistir®®. Kararda hususiyet unsurunun varligmi kabul etmek icin yaymn
konusunun diizenlenis bi¢im ve tarzinin fikri bir icerik olusturmasi yeterli goriilmiistiir. Bu

fikri igerik moderatoriin sorulari ustaca formiile ederek oyuna katilanlari, seyircileri eglenceli

bir havaya sokacak tarzda cevaplar vermeye itmesiyle kendini gostermistir>®.
2) Bashklarda Hususiyet

FSEK. basligin korunmasi hususunu tam olarak dﬁzenlemedigi54o icin bagligin {iciincii

kisilerce kullanilmasmin yasaklanip yasaklanmayacagi ve Yyasaklanacaksa ne Olgiide

yasaklanabilecegi tartismahdir®. Uygulamada bazi istisnalar™*® disinda  basliklarda

hususiyetin olamayacag: gerekgesiyle Fikri Hukuk korumasi genellikle kabul edilmemistir®*®,

Doktrinde agirlikli goriis bagliklarin telif haklariyla korunmasinin ilkesel olarak miimkiin

544

oldugu ancak bunun ¢ok ender olarak gerceklestigi yoniindedir Bunlardan dolay1

55 KG FuR. 1979, 150, 152.

56 LITTEN 33.

537 BGH, GRUR 1981, 419, 420; Bir show boliimiinde moderatoriin somut s6zlii aktarimlarinin korunmasi bir

konseptin korunabilirliginden farklidir. Kural olarak moderatoriin somut sozlii aktarimlari telif haklariyla
problemsiz bir sekilde korunabilirler (bkz. BGHZ 38, 356,358; LITTEN, 33). Miinih eyalet mahkemesi
baska bir davada Dall-As talkshowunun moderasyon konseptini ilke olarak korunmaya deger bulmamistir
Yayimlanmamus bu karar i¢in (bkz. LITTEN, 33). Miinih yiiksek eyalet mahkemesi bu soruyu temyiz
kararinda agik birakmistir (bkz. OLG Miinchen, NJW-RR 1993, 619).

% K@, FuR 1979, 150, 151.

¥ KG, FuR 1979, 150, 151.

0 LITTEN, 29.

%l REUPERT, Filmtitel, UFITA 125 (1994), 27 ff; METZGER, 32; FROM/NORDEMANN/VINCK, § 2
UrhG, Rz. 41; LITTEN, 29; LEINVEBER, GRUR 1963, 465 ff; tartigmalar ve daha genis bilgi icin bkz.
BORK, UFITA 110 (1989), 35, 37 ff.

%2 KG, GRUR 1923, 20, 21 ff; GRUR 1929, 123; OLG KOLN, GRUR 1962, 534, 536; BORK, UFITA 110
(1989), 35, 39.

543 BGH, GRUR 1960, 346 ff; OLG Miinchen, UFITA 22 (1956), 235, 236; KG UFITA 30 (1960), 222, 226;
OLG KOLN, UFITA 95 (1983), 344, 345; BGHZ 26, 52, 59; LITTEN, 29. Eserin ad, alamet veya sekli ne

kadar orijinal olursa olsun eserden ayr1 ve kendi basina bir fikri hak konusu teskil edemez goriisii i¢in bkz.
ARSLANLI, 53.

¥4 REUPERT, Filmtitel, UFITA 125 (1994), 27 ff;, MOHRING/NICOLINI, § 2 UrhG, Anm. 10 e;
SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 36; LITTEN, 29; BORK, UFITA 110 (1989), 35, 37 ff;
BAPPERT/MAUNZ/SCHRICKER, § 13/39, Rz. 20; Reklam sloganlarmin korunmasiyla ilgili
kiyaslamalar i¢in bkz. ERDMANN, GRUR 1996, 550, 552 ff. Eser ad1 ne kadar 6zgiin olursa olsun eser
niteligi tasimaz. Bu nedenle de korumadan yararlanamaz bkz. ARSLANLI, 53. Fransada “bir diisiince
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basliklarin FSEK. anlaminda korunmasi ¢ekingen bir sekilde degerlendirilmistir. Basliklar
yaratict bir sekillendirmeye oldukca az imkan tanimaktadirlar. Bu nedenle 6zgiin fikri icerige
sahip olamamaktadirlar. Bundan dolay1 hususiyet sartini saglayamazlar®®. Biitiin bunlardan
dolay1 format basliklarinin FSEK. kapsaminda korunabilirliginin kabul edilmesi zorlama bir
yorum olur*®®. Ancak FSEK. md. 83/I’¢ gore “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢oglatilmis
niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya cogaltilmig
niishalarinda kullanilamaz”. Yine aynt maddenin son fikrasina gore de bu hiikme aykiri
hareket edenler hakkinda, tacir olmasalar bile, haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulanir.
Buna gore ayirt edici niteligi olan ve genel olarak herkes tarafindan kullanilmayan ad ve
alametler i¢in bir koruma sozkonusudur. Ancak buradaki koruma “haksiz rekabet yasagi”
ilkesine dayandirilmaktadir. Bu nedenle korumanin baglayabilmesi icin eser adinin
verilmesinden ziyade bu adin haksiz rekabete yol acacak sekilde kullanilmasi gerekir.
Kanaatimizce bagliklarin eser adi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda
formatlarda kullanilan basliklarin korunmasi FSEK. md. 83/1 anlaminda ecle alinabilir.
Boylelikle ayirt edici niteligi saglayan format basliklarinin haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunmasi kabul edilebilir. Ayrica FSEK. md. 83/3’e gore bu maddenin uygulanmasi
kanunun (FSEK.) 1 inci, 2 inci ve 3 iincii bolimlerindeki sartlarin ger¢eklesmesine de bagli
degildir. Bu hilkkme gore eser adinin korunmasi eser niteliginin veya eser sahipliginin yahut

fikri haklarin tespitinde aranan sartlarin gergeklesmesine bagli degildir.

Marka Hukuku bakimindan basliklarin korunmasi sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

Bununla birlikte kisaca deginmek gerekirse bashiklar KHK/556. md. 5 anlaminda marka

547

olarak degerlendirilerilebilir Marka olarak tescil edilebilir ve Marka Hukuku

korumasindan yararlanabilir548.

iirlinlin adinin, niteligi bakimindan 6zgiin oldugu takdirde eser ile ayni korumadan yararlanacagi” kabul
edilmistir bkz. BESIROGLU, 136.

> BAPPERT/MAUNZ/SCHRICKER, § 13/39, Rz. 20; LITTEN, 29. Nadir bazi hallerde eserin adi yahut
baghiginin kendisi hususiyet tagiyan bir yaratma olabilir. Eser adlarinin genellikle bir kelime veya kisa bir
cgmleden ibaret oldugu diisiiniiliirse adda eser niteliginin ¢ok defa bulunmayacagi kendiliginden anlagilir.
Buna ragmen kendi basina eser niteligi tasiyan adlar da vardir. Alman mahkeme igtihatlarinda bazi hallerde
eser adlarinin eser niteligi tasidig1 kabul edimistir. Bkz. AYITER, 78.

8 KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 48; LITTEN, 30. Bununla birlikte
bagliklarin hususiyet unsurunu kazanabilecekleri ve korunmaya deger olabilecekleri noktasinda bkz.
SPACEK, 90; VON BUREN, 79; BORK, 40.

7 SPACEK, 91. Hatta doktrinde basliklarin FSEH.’da korunamayacag, ancak rekabet ve marka hukuku

baglaminda korunabilecegi de ileri siiriilmektedir bkz. BORK, 40.

8 Bu baglamda marka olarak tescil edilmis su basliklar 6rnek verilebilir. Show TV.’de yayinlanan var misin

yok musun programinin adi/baslig1 marka olarak tescil ettirilmis. Bagvuru No: 2008/58910, Koruma Tarihi:
16.10.2008, Marka: “acun 1licali’yla var misin yok musun”, Marka Sahibi: Acun Ilicali Prodiiksiyon
Reklam Hizmetleri Ltd. Sti. Yine TRT 1°de yayinlanan Komedi Diikkani isimli programin da baslig1 marka
olarak tescil ettirilmistir. Bagvuru No: 2008/04222, Koruma Tarihi: 24.01.2008, Marka: Komedi Diikkéani
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3) Karakterlerde Hususiyet ve Fikri Hukuk Korunmasi

Televizyon dizi programlarinda canlandirilan karakterler ¢ok énemli rol oynarlar®®.

Bir televizyon dizi programi basarisiz oldugunda bunun sebebi halkin karakterleri
begenmemesidir. Dizinin basarili olmasinin sebebi ise halkin karakterlerden hoslanma51d1r550.
Bir programin basarili olup olmayacaginin en belirgin gostergesi izleyicinin hayalgiicilinii
etkileyebilecek, ilgisini ¢ekebilecek cazip karakterlerdir™". Bu karakterler adlarnin yaninda
ozellikle bedensel goriiniimleri ve karakter dzellikleriyle de belirginlesirler™?. Karakterlerde
figlir ve benzeri seylerin resmedilmesi de s6z konusu oldugundan Fikri Hukuk anlaminda
korumanin olup olmayacagi kolaylikla belirlenebilir. Birgok mahkeme kararinda karakterler
orjinal ve Ozglin olduklarindan dolayr Fikri Hukuk bakimindan korunmaya deger

553

goriilmiiglerdir>®. Yargitay bir kararnda®* ise karakterlerin korunmasimi1 FSEK. md. 83 ve

Sekil, Marka Sahibi: Plato Film Yapim Reklamcilik ve Tanitim Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Kurtlar
Vadisi isimli programin basligi da marka olarak tescil ettirilmistir. Bagvuru No: 2002/23138, Koruma
Tarihi: 11.09.2002, Marka: kurtlar vadisi Marka Sahibi: Sinegraf Film Yapim Yonetim Ltd. Sirketi (bkz.
http://online.tpe.gov.tr/). “Show TV” logosu altinda yayin yapan televizyon kanalinda “Prizma” markasi
altinda televizyon programi yapan davacilar “Kanal D” logosu altinda yayin yapan televizyon kanalinda
“Prizma” adinda bir bagka program yayinlandigini fark ettiklerinde bu program adini 1996 yilinda marka
olarak tescil ettirdiklerini ileri siirerek dava agmiglardir. Bu davada Yargitay markaya tecaviiziin vaki
oldugunu kabul ederek davacinin taleplerini kabul etmistir. Y. 11. HD., 25.12.1998, E. 1998/3820, K.
1998/9359 bkz. BESIROGLU, 140.

%9 KURTZ, Wisconsin Law Review 1986, 429 ff.; LITTEN, 35; MUTLU, 204, 205.

%0 MUTLU, 205. Kurtlar Vadisi isimli programda “Polat Alemdar”, “Memati”, “Abdiilhey” gibi Avrupa
Yakasi isimli programda “Burhan”, “Dilber Hala” gibi karakterler ve programlarin basarisi dikkate alinirsa
bu goriisiin isabetli oldugu sdylenebilir.

1 MUTLU, 205.
%2 REHBINDER, FS FUR W. SCHWARZ, 163, 165/6; LITTEN, 35.

3 BGH, UFITA 26 (1958), 220; UFITA 30 (1960) 217; UFITA 31 (1960) 233; GRUR 1970, 250; OLG
Miinchen, ZUM 1991, 251; ZUM 1992, 252; LG- Niinberg-Fiirth, GRUR 1995, 407; SCHRAMM, UFITA
77 (1976), 113, 116, 125; LITTEN, 35. “Davacilar vekili miivekkillerinin davaliyla yaptiklar1 anlagsma
sonucu Star Televizyonunda yayinlanan “Yasemince’ adli dizinin senaryosunu yazdiklarini, bu senaryoda
belirtilen ‘Kakilmis’, ‘Hamaset’ ve ‘Fevriye’ tiplemelerinin FSEK’ nun 4/8 nci maddesi kapsaminda yer
aldigimi ve ‘Kakilmig’ tiplemesinin miivekkillerinden Gani Mijde’nin yazdig1 senaryo i¢inde meydana
getirildigini ve diger tiplemelerin de miivekkillerine ait oldugunu ve bu tiplemelerin davali tarafindan
izinsiz olarak dizilerde kullanildigin ileri siirerek tazminat talep etmistir. Davali vekili ise bu tiplemelerin
FSEK.’nun 4. maddesi anlaminda eser niteligini tasimadiklarini ileri siirmiigtiir. Taraflarin iddia ve
savunmalar1 ile mahkemenin kabulil itibariyle tiplemelerin FSEK. 4/1-8 bendinde yazil1 eser tiirlerinden
‘Tipleme’ oldugu hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik konusu ‘Kakilmis’, ‘Hamaset’ ve
‘Fevriye’ tiplemeleri davaci tarafindan yaratilmig olup, FSEK. ’nun 4/8 bendi uyarinca bagimsiz eserdir” (Y.
11. HD., 24.01.2006, E. 2005/13780, K. 2006/460 bkz. Mevdata Mevzuat ve Igtihatlar Programu,
www.mevdata.com.tr).

Dava, TRT-1 televizyonunda yayinlanan “Bizimkiler” isimli dizinin ayirtedici ve tanitict 6zelligi olan
“Horozcu Katil” tiplemesinin “Vatandag”, “Vatandas Kose” sozciiklerinin davali firma tarafindan
pazarlanan sulama borusu reklaminda kullanilmasinin davacimin FSEK.’ten kaynaklanan haklarina zarar
verdigi gerekcesiyle acilmigtir. Yerel Mahkeme davalinin eyleminin FSEK. md. 68 kapsamina girmedigi,
anilan yasanin 83 ve TTK. nun 58 vd. anlaminda iltibas teskil ettigi ve haksiz rekabet oldugu nitelemesinde
bulunmasina ragmen davalilarin bu olay neticesinde bir menfaat elde edemedikleri gerekgesiyle tazminat
talebini reddetmistir. Yargitay ise yerel mahkemenin FSEK. md. 83’e gore eserin alametidir seklindeki
nitelendirmesine katilmis fakat tazminata hiikiim verilmemesi nedeniyle karar1 bozmustur. Bkz. Y. 11. HD.,
22.10.1996, E. 1996/6796, K. 1996/7173, SULUK/ORHAN, 32, 33.
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TTK. md. 56 vd. hiikiimlerine dayandirmistir. Yargitay, karara konu olaydaki karakteri FSEK.
md. 4/8’e gore degerlendirmemis FSEK. md. 83’teki eserin alameti olarak yorumlamistir.

>%® ESEK. md. 4/8’e gore karar verilmemesi isabetlidir ve bu hiikkme

Doktrinde bir goriise gore
gore edebi-sinematografik karakterlerin korunmasi miimkiin degildir. Ancak yukaridaki
aciklamalardan sonra bu goriise katilmak miimkiin degildir. Yargitay sonraki tarihli bir

kararinda da bu goriisiin aksine karar vermistir>".

Karakterlerin canlandirma tarzlarinin korunup korunamayacagi ve ne Olgiide
korunacagi sorusunun cevaplandirilmasi ¢ok daha zordur. Alman Federal Mahkeme’sinin bir
kararmda®™’ karakterler korunmaya deger olsalar bile bunlarin canlandirilma tarzimin FSEK.
anlaminda bir ihlal olusturmadig1 ifade edilmistir. Baska iilkelerin mahkeme kararlarinda

%8 Amerika ve Isvigre’de verilen kararlar

konuya iliskin daha fazla karar bulmak miimkiindiir
birlikte diistintildigiinde karakterlerin telif haklariyla korunabilmesi i¢in bunlarin orjinal
olmalar1, gelistirildikleri edebi konseptten ayrilmalari ve buna ragmen yeniden taninabilecek
sekilde olusturulmalar1 gerekir. Bu kriterler, Tiirk ve Alman Hukuku agisindan somutluk ve
eser sahibine mahsus yaraticilik hususlariyla bagdastirilabilir. Bu kriterlere gore karakterler
oncelikle ana hatlarim1 koruyacak sekilde somut olarak sekillendirilmelidirler. Daha sonra
onlar1 yazan kisinin yaratici edimi temelinde mevcut karakterlerden ayirdedilebilir olmalidir.
Fikri Hukuk korumasi bakimindan canlandirilan figiiriin miimkiin oldugunca gercek yagsama
yakin sekillendirilmesi ve figiirlere insani 6zelliklerin verilmesi gerekir. Ayrica bu 6zelliklerin

orjinal kombinasyonuyla karakterlerin tanimlanabilir olmasi 5nemlidir>>°.

Televizyon dizilerinde canlandirilan karakterlerin ¢ogunun Fikri Hukuk anlaminda
korunabilmesi igin yeterince somut ve Ozgilin sekillenip sekillenmedikleri siiphelidir.
Genellikle bu figiirler ancak bunlari canlandiran oyuncular ile anahatlarini kazanirlar. AKsi
durumda sadece gilinliik hayatta temsil eden tiplere uygun diiserler. Bu nedenle doktrindeki

yeniden taninma kriterinin karakteri canlandiran oyuncu tarafindan ortaya ¢ikarilmasi halinde

%% ATES, Eser, 250.
%6 Bkz. (Y. 11. HD., 24.01.2006, E. 2005/13780, K. 2006/460 bkz. Mevdata Mevzuat ve Igtihatlar Programu,
www.mevdata.com.tr). Bkz. yukaridaki dpn. 210.

%7 BGHZ 26, 52, 57.

% ABD mahkemeleri edebi karakterleri bunlarin orjinal ve somut olarak sekillenmesi durumunda telif

haklariyla korunmaya deger bulmustur (bkz. LITTEN, 35). isvigre de benzer bir karar verilmistir (bkz. SJZ
1949, 204, 205). Bu karara gore, canlandirilan figiiriin diger eser tiirlerinden daha az 6lgiide bir eser olacagi
kabul edilmemistir. Mahkeme bir kabere sanatgisi tarafindan icat edilen ve onun tarafindan canlandirilan
Prof. Cekadete figiiriine gergek bir kisiye benzer sekilde yeniden tanimlanabilecegi gerekgesiyle telif hakki
korumas: saglamistir. Isvicre Federal Mahkemesi, agik bir goriis serdetmekten kacinmistir ancak edebi
karakterleri genel edebi eserlerden farkli olmalar1 ve telif haklar1 yasasi anlaminda kendine 6zgii eserler
olmas1 kaydiyla ilke olarak korunmaya deger kabul etmistir (bkz. UFITA 32 (1960), 114, 120; LITTEN,
36).
%% KUMMER, 62.
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bir karakterin izleyiciler tarafindan yeniden taninmasim1 tek basma FSEK.’le
korunabilmesinin gostergesi olarak goriilemeyecegi seklindeki tespite katilmamak miimkiin
degildir’®. Taninmayan bir oyuncu tarafindan canlandirilsa bile orjinalligini koruyan bir

karakter korunmaya degerdir.
4) Yarisma Oyunlar ve Sorularda Ozgiinliik

Yarigma programlarinin asil unsuru her tiirlii rekabete dayali oyunlaridir. Kural olarak
adaylar birbirlerine ve zamana kars1 yarisirlar. Adaylarin bilgi ve yaraticilifina dayanan,
bedensel becerilerini dlgen yarigsmalar olabilecegi gibi sansa dayali yarismalar da olabilir. Bu
programlar formatta ayri olarak belirlenen kurallara gore yap111r561. Bu kurallardan yayin
akisi, showa katilanlarin ortaya konulan odiilleri nasil kazanabilecekleri, yaynin yapist ve
tartigmalarin igerigi anlasilir. Bu kurallar1 olusturan oyun fikirlerinin korunmaya deger olup
olmadiklar1 sorusu simdiye kadar ¢ok yakindan incelenmemistir. Oyun fikirleri eser olarak
degerlendirilebilecek nitelige sahip olurlarsa ilke olarak yukaridaki soruya olumlu cevap
verilebilir. Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesinin bir kararinda oyun fikirlerinin korunmaya

deger olmadig ifade edilmistir*®®.

Oyun kurallarinin ve insan zekasina yonelik direktiflerin korunmasina iligkin kararlar
bulunmaktadir. Oyun ve show kurallarinin tiir benzerliginden dolay1 bu kararlarda ortaya

563

konulan ilkeler show kurallarina aktarilabilir™”. Igtihatlarda oyun kurallarmin kural olarak

sozli eser seklinde korunabilecegi kabul edilmistir®*

. Bunlarin yaratic1 6zelligi hem sozlii
ifade bi¢ciminden hem de oOzgiin fikri faaliyetten kaynaklanan diisiince iceriginden
anlagilabilir. Burada s6z konusu kurallarin yeterli 6lgiide bilinen ve taninan yapilardan
ayirdedilip edilemeyecegi belirleyici kriterdir"®. Kural olarak birden fazla yarigma
programini sekillendirme imkani olan ve giinliik hayattaki ¢ergeve disina ¢ikabilen yeni oyun

fikirleri Fikri Hukuk anlaminda korunabilir®®. Burada “kleine miinze” (ktgtik fikri eser)

%0 REHBINDER, FS. Fir W. SCHWARZ, 163, 172; KURTZ, Wisconsin Law Review 1986, 429, 471;
LITTEN, 36.

%1 Talk showlarmn kurallart i¢in bkz. HUGEL, Fernsehshow, 35, 40.

562

LRI

“Augenblix adl1 televizyon show programinda “tahmin turu”, “hafiza oyunu”, “sarki sorular1” gibi miinferit
oyun tiirlerine iligkin olarak bunlarin daha dnceden bilinen 6rneklerden sayilacagi ve bu nedenle kendine
0zgii yaraticilik igeriginin bulunmayacagi kabul edilir. Bundan dolay1 bu oyunlarin temelini olusturan oyun
fikirleri UrhG. kapsaminda korunmaz” OLG Miinchen ZUM 3/1999, 244, 246.

%32 Oyun ve show kurallarimin karsilastirmast icin bkz. WULFF, Medien Praktisch 4/1991, 9 ff.
%% BGH, GRUR 1962, 51, 52; ULMER, Urheberrecht, § 21, IIL.

565 BGH, GRUR 1962, 51, 52; OLG Frankfurt, ZUM 1995, 795, 797; Avusturya Yargitay’inin karari i¢in bkz.
GRUR Int. 1983, 310, 311; LITTEN, 31.
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ilkesi de koruma saglayabilir. Buraya kadar bahsedilen televizyon yarisma programinin bir
parcast seklindeki oyun fikirleridir. Televizyon programinin tamami bir yarigma oyununa
dayaniyorsa o zaman problem televizyon yarisma programini olusturan fikrin korunmasi

olarak degerlendirilir. Format korumasina iliskin agiklamalar burada da gegerlidir.

Uygulamada show kurallar igerik ve/veya sekillenme bakimindan bilinen ve herkesce
tanian kurallardan yeterli 6l¢lide ayrilmasi durumunda yaraticilik acisindan eser sahibine
mahsus olarak degerlendirilmistir567. Bu durumun gerc¢ekten de sik sik s6z konusu olup
olmayacag: siiphelidir. Zira yeni oyun fikirleri show diinyasinda nadiren ortaya ¢ikar. Birgok
show digerlerinin daha énce uzun bir siire yaptigindan ¢ok az bir farklilk arz eder™®. Bu
sebeple show kurallarinin telif haklariyla korunmasi hakkinda genel bir hiikiim vermek yerine

her bir somut olay bakimindan degerlendirme yapilmasi daha uygundur.

“Kim Milyoner Olmak lster” isimli televizyon show programmin basarisiyla birlikte
ortaya cikan “Quiz Show” patlamasi nedeniyle simdiye kadar doktrinde ve uygulamada
incelenmeyen bir problem ortaya c¢ikmistir. Buradaki problem bu tiir programlar igin
gelistirilen ve sonrasinda da program iginde kullanilan sorularin Fikrl Hukuk bakimindan
nasil degerlendirilecegidir. Diger bir ifadeyle bu sorularin eser olarak nitelendirilmesi ve
korunmast miimkiin miidiir? Sorular1 {iglincii kisilerin ekonomik olarak degerlendirme
imkanlar1 ¢ok yiiksek oldugundan soruyu hazirlayanlar bakimindan bu konu oldukca
onemlidir. Bu tiir programlardaki her bir soru FSEK. md. 2 anlaminda sozIii eser olarak

569

degerlendirilebilir™”. Bu sorularin igerikleri genellikle salt bilgiye dayanan ve toplumun

serbestce kullanim alanina ait konulardan olusur. Bu nedenle de sorularin igeriklerinin
bireyselligi saglama imkanlar1 da tartisilmaktadir. Alman Federal Mahkemesi kararinda®"
sozli eserlerde (UrhG. § 2 I Nr. 1) bireysellik sorularin formiile edilme seklinden ve ustaca
sorulmas1 tarzindan ortaya c¢ikabilir seklinde bir neticeye varilmistir. “Gorevde olan
bagbakan’in adi nedir” gibi basit sorular bakimindan hususiyet ilkesinin olusma imkéni
yoktur. Ancak soruya verilecek cevaplar icin, ¢oktan se¢gmeli dort veya bes siktan olusan bir

cevaplama sistematigi mevcutsa farkli bir durum ortaya c¢ikabilir. Bu durumda sorularin

Ozgiinligii saglama imkan1 s6zkonusu olur. Uygulamada ve doktrinde konunun segilmesi,

%6 Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi gapraz ve hece bulmacalarinda bulmacalarin 6gretici igerigini ve belirli

grafik sekillenmesi bakimindan yeterli yaratici 6zellikte oldugunu kabul etmistir (bkz. OLG Miinchen,
GRUR 1992, 510). Ancak loto oyunu veya golf sporu kurallari gibi genel olarak bilinen kurallar korunmaya
deger bulunmamustir (bkz. BGH, GRUR 1962, 51, 52; OLG Frankfurt, ZUM 1995, 795, 797).

%7 W. SCHWARZ, Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 207; LITTEN, 32.
%8 LITTEN, 32 ve dpn. 179 daki yazar.

% HEINKELEIN, 97.

0 «Quizmaster” karari i¢in bkz. BGH GRUR 6/1981, 419, 420; HEINKELEIN, 98.
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diizenlenmesi ve takdiminde hususiyetin ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir Bu nedenle

kendi i¢inde korunmaya deger olmayan, herkesin kullanimina agik olan her bir unsurun 6zgiin

2 olarak

bir sekilde kombinasyonu FSEK. md. 6/1/7 anlaminda se¢me ve toplama eser”’
nitelendirilebilir”®. Netice itibariyle “Quiz Show” programlarinda sorulan bir soruya cevap
olarak birden fazla ihtimal verilmesi ve cevap siklar1 arasinda soruya iliskin ustaca ve 6zgiin

bir kombinasyon®"

olusturulmasi halinde FSEK. md. 2/b.1 anlaminda “s6zIlii eserden” ve
FSEK. md. 6/1/7 anlaminda da “se¢me ve toplama eserden” s6z edilebilir. Bu tiir programlar
icin hazirlanan soru paketlerini de FSEK. md. 6/1/7 anlaminda bir tiir “se¢me ve toplama

eser” olarak nitelendirip korumak miimkiindiir.

57 “Themenkatalog” isimli karar BGH GRUR 1991, 130, 132; “Fragensammlung” BGH GRUR 1981, 520,
521; “Inkasso Program” BGH GRUR 1985, 1041, 1047; LAUSEN, 44 ff., HABERSTUMPF, Rn. 120;
REHBINDER, Rn. 125; MOHRING/NICOLINI/AHLBERG § 2 Rn. 90.

FSEK md. 6/1/7’ ¢ gore “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplanma eserler
tertibi” de bir islenme eser 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Bir eser, ansiklopediler, belli konulardaki
tarifeleri blinyesinde toplayan kitaplar, dokiimantasyonlar, gazete ve dergilerde oldugu gibi, miinferit bazi
calismalardan meydana gelebilir. Bu miinferit c¢alismalar yaratici insan ruhundan dogan ve ferdi
hususiyetler arz eden bir fikir iriiniin ifadesi olarak belli bir segme ve tertip iginde ayni1 yerde toplanmig
olabilir. FSEK. md. 6/1/7 de bu eserler kastedilmistir. FSEK. bu hiikiimle miinferit ¢aligmalarin bir araya
getirilmesindeki segcme (Auswahl) ve tertibe (Anordnung) esas teskil eden yaratici faaliyete (schopferische
Leistung) islenme eserlere tanidigi himayeyi bahsetmistir. Se¢gme ve toplama eserler ve bunlarin eser
sahipleri arasindaki birlikle farklar1 gibi konularda daha genis bilgi i¢in bkz. OZTAN, 237.

3 LITTEN, 37; HERTIN, GRUR 11/1997, 799, 803; SCHRICKER, “Filmregisseur” BGH GRUR 10/1984,
730, 733 ve ordaki dpn. 6; HEINKELEIN, 98. Ancak bir baska goriise gore kanunda segilen ve toplanan
eserlerden bahsedildigi i¢in eser vasfi tasimayan hususlarin toplanmasiyla segme ve toplama eser meydana
gelmez. Bu goriise gore 6rnegin datalarin (Daten) veya bazi olaylara iliskin bilgilerin (Fakten)toplanmasiyla
secme ve toplama eser meydana getirilemez. Ciinkil bunlarda eser vasfi yoktur. Ancak sdzkonusu datalar ve
veya bilgilerin bir araya getirilmesi istisnaen de olsa yaratici bir faaliyete dayamyorsa veya onu meydana
getiren kisinin hususiyetini tagiyorsa ortada dogrudan dogruya FSEK. 1. maddeye uygun eser var demektir.
Bu goriis igin (bkz. OZTAN, 237). Dolayisiyla kendi i¢inde korunmaya deger olmayan ve herkesin
kullanimina agik olan hususlarin orijinal kombinasyonlarint segme ve toplama eser olarak kabul etmek bu
gorisle ¢elisiyor gibi goriinse de esasen Ortiistiigli goriilmektedir.
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4 «Kim Milyoner Olmak ister” programinin Almanya yaynlarinda sorulan bir soru orjinalligin net olarak

gosterilmesi bakimindan dikkat ¢eken nitelikte bir drnek olarak verilebilir. Soru: Kurt Tucholsky hangi
takma adi1 kullanmamistir? A: Theobald Tiger B: Peter Panter C: Ignaz Wrobel D: Leo Lowe. Dogru cevap
D sikkidir. Burada Kurt Tucholsky’nin Leo Lowe takma adin1 kullanmamis olmasi ve diger ii¢ takma adi
kullandigimi genellikle bilinen bir durumdur. Bu nedenle kendi iginde korunmaya deger bir bilgi degildir.
Ancak burada sorunun cevap siklar1 arasinda ustalikla olusturulmus bir kombinasyon mevcuttur. Bu
kombinasyon ozgiin bir sekilde meydana getirilmistir. Oncelikle soru kullamlmayan takma adin
sorulmastyla olumsuz bir sekilde formiile edilmistir. Cevaplar da orijinal bir sekilde soruya paralel olumsuz
tarzda formiile edilmistir. : Theobald Tiger ve Peter Panter isimleri gergekten takma ad olarak
kullanilmistir. Bunlar yanlis cevaptir. Bu isimlerin soyadlari bir hayvani (Tiger ve Panter) animsatmaktadir.
Ayrica isim ve soyisim ayni harfle baglamaktadir (T. T, P. P. gibi). Bir diger segenek olan Leo Lowe bilingli
bir sekilde bunlarla uyumlu hale getirilmis ve ¢eldirici olarak kullanilmistir. Leo Lowe de isim ve soyisim
ayn1 harfle baglamakta (L. L.) ve soyisim bir hayvani animsatmaktadir (Lowe). Boylece aceleci davranan ve
sadece tahminde buluncak olan aday Leo Lowe cevabimi ger¢ekten de kullanilan bir takma ad olarak
Theobald Tiger ve Peter Panter’in yanina yerlestirerek onlarla birlikte degerlendirir ve geriye aklan C
sikkindaki Ignaz Wrobel’i dogru cevap olarak verebilirdi. Ancak bu yanlis cevap olurdu zira Tucholsky
tarafindan Theobald Tiger ve Peter Panter’dan farkli olarak Leo Lowe takma ad olarak kullanilmamistir. Bu
ornek i¢in bkz. HEINKELEIN, 99.
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5) Miizik Unsurlarinda Hususiyet

Televizyon program formatinda, programin miizik akigina iliskin temel unsurlar s6z
konusu olabilir. Birgok televizyon programi kendi konusuyla baglantili veya fon olarak
kullanilan ya da 6zel olarak sadece o program i¢in hazirlanmis miizikle hatirlanir. “Goérevimiz
Tehlike”, “Stiper Baba”, “32. Giin” vs. gibi programlar 6rnek olarak sayilabilir. Televizyon

575

programlarinda kullanilan bu tiir miizikler”> FSEK. md. 3 anlaminda miizik eseri olarak

nitelendirilir ve korumadan yararlanirlar.

Televizyonlarda programin bagladigini belirten giris miizigi ve bittigini ifade eden
kapanis miizigi kullanilabilir. Bu giris ve kapanis miizigi ¢cok sayida program arasinda bu
programin taninmasint amaglar ve kullanildig: televizyon programi icersinde de kolaylikla
izleyici tarafindan ayirt edilebilir. Bu sekilde giris ve kapanista kullanilan miizikler FSEK.
md. 3 anlaminda miizik eseri olarak nitelendirilebilir mi? Bu miiziklerin igeriginde hususiyet
gerceklesebilir mi? Miizikten bir bestekara ait akustik etki dogurabilecek hammaddenin

576

tamami anlasilir Burada hususiyet, seslerin sekillendirilmesinde ortaya g¢ikar. Miizik

eserlerinde ses ve melodi gibi asil unsurlarin yani sira ritm, harmoni, sesin rengi, dinamigi ve

temposu, enstriimanlar, orkestra, aranjman gibi bestekar icin ¢ok sayida sekillendirme

" Ancak bu unsurlarin birgogu kendi iginde korunmaya deger degildir.

8

unsurlar1 vardir

Ornegin sesin kendisi miiziksel yaraticthigm temelini olusturdugundan her bestekéarin®

> Televizyon programlar igin bestelenen veya programlarda kullanilan miizik tirleri iki grupta

smiflandirilabilir. Birincisi Gergek Miiziktir. Bu tiirde opera, miizikal veya dans filmleri gibi igerigini
miizikal temalarin olusturdugu bir durum sdz konusudur. Ornegin goriintiide oyuncu sarki sdyliiyordur ama
kamera arkasinda goriintiide olmayan bir orkestra ona eslik ediyordur. Gergek miizik programdaki
hareketleri denetleyen bir unsurdur. ikincisi ise islevsel miiziktir. Islevsel miizik goriintii dgelerinin ve
dialoglarm yaninda onlar1 tamamlayici bir unsur olarak yer alir. Ornegin komik sahnelerin vurgulanmasini,
izleyicide duygusal bir etki uyandirilmasini saglayan miizik tiirleridir. Program miizigi program iginde
gordiigii isleve gore de smiflandirilabilir. Bunlar da Jenerik miizigi, gecis, dolgu, ritm miizigi ve ses efekti
olarak sayilabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. CERECI, 161, 162.

¢ DIETH, 54 ff.; REHBINDER, Rn. 131; HEINKELEIN, 102. FSEK. md. 3’e gore miizik eserleri her nevi
sOzlii ve sozsiiz bestelerdir. SOzsiiz miizik eserlerinde sadece besteler, sozlii miizik eserlerinde hem beste
hem de giifteler miizik eseri olarak degerlendirilir (bkz. OZTRAK, 23; YARSUVAT, 61).

Bir goriise gore biitiin miizik eserleri ii¢ unsurdan olusur. Bunlar melodi, harmoni ve ritmdir (bkz.
YARSUVAT, 61; ATES, Eser, 201). Harmoni c¢esitli sesler arasinda kulaga hos gelen uyum olarak
tanimlanir. Miizigin matematigi olarak da nitelendirlien harmoni birden fazla sesin ayni anda
kullanilmasiyla elde edilir. Ancak melodi ile yan yana gelirse FSEK. ile korunmaya deger goriiliir. Ritm ise
bir dizede veya bir notada vurgu, uzunluk veya ses Ozelliklerinin diizenli bir sekilde tekrarlanmasindan
dogan ses uygunlugu, tartim ve dizemdir. Miizigin nefes almasi olarak nitelendirilir. Ritm de tek basina
korunmaya deger nitelikte degildir. Melodi ile yan yana gelen ritm korunmaya deger goriiliir. Melodi ise
miizik eserinin temelini olusturan birbirini takip eden seslerden meydana gelen ezgidir. Bkz. YARSUVAT,
62, 63; ATES, 202, 203.

FSEK. hususiyet unsurunun olusumunda insanlar tarafindan gergeklestirilen bir faaliyetin bulunmasini sart
kosar. Miizik eserlerinin meydana getirilmesinde teknolojik gelismeler 151831nda modern teknik cihazlarin
kullanilmasini nasil degerlendirmek gerekir? Eger kullanilan teknik araglar eserin meydana getirilmesinde
sadece yardimci ara¢ olarak kullaniliyorsa bu durum insani yaraticiliga bir engel olusturmayacaktir.
Ozellikle teknik cihazlarin bestekarin belirli talimatlariyla kullanilmasinda FSEK. anlaminda eser olarak
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serbest kullanimina agiktir. Ayn1 sekilde miiziksel yaraticiligin yontemleri olan harmoni, ritm
ve ses renkleri gibi hususlar da korunmaya deger degildir. Melodinin tek basina korunup

> Ancak bu unsurlarmn orijinal kombinasyonunda hususiyet

korunmayacag ise tartigmalidir
olusabilir. Miizik eserlerinde 0Ozgiinliik ses diziminde veya seslerin siralanmasinda da
meydana gelebilir. Bu baglamda giris ve kapanis miizigi FSEK. md. 3 anlaminda miizik eseri

olarak nitelendirilebilir°®.

Diger bir konu ise tek bir ses efektinin korunup korunmayacagidir. Tek ses efektinden
kastedilen sey kayma, diisme ve carpma gibi sahnelerde kullanilmasi gereken sesin miizikle

1 . . : .
*81 Bunlarin olusmasinda sesin timsi, siiresi, rengi ve zamansal seyri

gerceklestirilmesidir
onemlidir. Elektronik olarak cikartilan ses efektlerinde c¢ok sayida kombine edilmis ses
renklerinin bulundugu goz ardi edilmemelidir. Bir goriise gore®® ses efektleri FSEK. ile
korunamaz. Zira ses efektlerinde eser vasfini kazanmak igin gerekli olan hususiyeti saglama

8 ise ses efektlerinde birden fazla miiziksel insai

imkan1 yoktur. Bagska bir goriise gore
unsurlarin 6zellikle de tek bir ses iginde daha fazla rengin kullanilmasiyla hususiyetin
yakalanmas1 miimkiindiir. Boylece ses efektlerinin 6zgiin ve korunmaya deger olduklar1 kabul
edilmelidir. Ozetle giris ve kapanis miizigi, ses efektleri FSEK. md. 3’e gore miizik eseri

olarak korunabilirler.
6) Programin icerik Yapisinda Hususiyet

Televizyon program formatlarinin diger bir unsuru olarak programdaki olayin akis
tarztyla karsilagilmaktadir. Televizyon dizi program formati her bir bolimde anlatilan
hikayelerin gectigi bir olay icerir. Igtihatlar ve doktrin dramatik catismalar olan olaymn

islenmesini konunun boliimlere ayrilmasimi ve diizenlenmesini ilke olarak telif haklariyla

nitelendirilmeyi engelleyen bir durum s6z konusu olamaz. Bilgisayar destekli miizik besteleri bahsedilen
duruma Ornek olarak verilebilir. Ancak sekillendirici islemin tamami teknik araglarla gergeklestirilirse
bireysel yaraticiliktan ve dolayisiyla hususiyetten s6z edilemez. Bkz. HEINKELEIN, 103, 104.

Bir goriise gore melodiler tek basina miizik eseri olarak korunamaz (bkz. HIRSCH, 148). Bir bagka goriise
gore biitiinliik arzetmesi kaydiyla tek basina melodi miizik eseri olarak korunabilir (bkz. AYITER, 49;
EREL, 45). Diger bir goriise gore bu konuda karar vermek i¢in eserin basitlik veya karmasikligina, sadelik
veya zenginligine gore ayrim yapilmalidir. Buna gore biiyiik bir opera veya senfonide gegen bir melodinin
bir diger opera veya senfonide tekrarlanmasi eser sirf bu bu melodiden ibaret omadigi i¢in ikinci eserin
hususiyetine bir mani olmayabilir. Ancak basit ve tek bir melodiden ibaret eserde melodi zaten bu esere
hususiyet veren unsur oldugundan bu melodinin bagka bir eserde kullanilmasinda yeni bir eserden soz
edilemez. Bkz. OZTRAK, 24, 25. Melodilerin Marka Hukukunda korunmasinin miimkiin olduguna dair
bkz. SPACEK, 114.

%0 HEINKELEIN, 104.
! CERECI, 162.
%2 BINDHART, 57, 63 ff.
% HAUSER, 55 ff.
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%% Buna ragmen mahkemeler olayin yapisinin taklit edildigi pek

korunmaya deger kabul eder
cok davada telif haklarmin ihlal edildigine dair karar vermemislerdir. Bunun sebebi
basgkalarindan alinan unsurlarin taslakta ¢cok genel tutulmasi ve/veya daha 6nceden tanintyor

*8 Telif haklarinin ihlal edildigine karar verilen davalarda olay yapilari sadece kaba

olmasidir
hatlariyla alinmakla kalinmamis ayni1 zamanda nispeten 6nemsiz ayrintilar disinda orjinalin
tamarm1 da alimmustir*®®. Buradan hareketle, mahkemeler olay yapilarmin hususiyet sorununu
siki bir kistasa gore degerlendirmislerdir sonucuna ulasilabilir. Ayrica televizyon dizilerindeki
olaylar siklikla iy1 bilinen ve yaygin olan ana 6rnekler baglaminda gegmektedir587. Bu nedenle
bu olay yapilarinin ¢ok az kismu yeterli derecede eser sahibine mahsus olma hususuna

erisebilmektedir.
7) Arka Plan Unsurlarinda Hususiyet

Kulis, kostiim, maske, teknik yardimci arag gibi ¢esitli donanim nesneleri (dekor)
siklikla dizi ve show program formatlarinin unsurlar1 olarak goriiliir. Bu unsurlarin telif
haklariyla korunmas: igtihat ve doktrinde kural olarak kabul edilir’®®. Bu unsurlarin tam
olarak sekillenip sekillenmedigi veya gelisme asamasinda bulunup bulunmadigr hususu
onemlidir. Fakat bircok program formatinin donanim nesnelerinin somut olayda yeterince
hususiyet tasiyip tasimadigr siiphelidir.

Bir seti olusturan nesneler FSEK. md. 4 anlaminda giizel sanatlarla ilgili veya yapi
sanatt ile ilgili eser olarak ya da uygulamali sanat (tasarimlar) eseri seklinde
nitelendirilebilirse korumadan yararlanabilirler. FSEK. md. 4 anlaminda giizel sanat eseri
olarak her tiirlii 6zgiin resimler, heykeller ve grafikler akla gelebilir®. Bunlar FSEK.
hitkiimleri ¢ercevesinde yeterli hususiyeti yakalayabilirse FSEK. md. 4 c¢ergevesinde

590

korumadan yararlanabilirler. Sahne dekorlarinin®™" ve arka plan i¢in kullanilan diger

nesnelerin de bulundugu sanatsal tasarimlarda®" kullanilan materyallerde baska eser tiirlerine

592

gore daha fazla bir koruma alt smirmin bulundugu kabul edilmektedir®s. Boylece bu

%% BGH, GRUR 1959, 379, 381.

% BGH, UFITA 25 (1958), 445, 448; GRUR 1959, 379, 381; OLG Miinchen, GRUR 1956, 432, 434; ZUM
1989, 588, 591; ZUM 1990, 311, 314; LITTEN, 34.

%6 OLG Karlsruhe, GRUR 1957, 395, 396 ff; OLG Hamburg, UFITA 86 (1980), 289, 292 ff.
%7 LITTEN, 35 ve bkz. aymi sayfada dpn. 195.

%8 LOEWENHEIM, UFITA 126 (1994), 99, 126; SCHRICKER/KATZENBERGER, § 88, Rz. 21 ff;
LITTEN, 30.

% HABERSTMUPF, Rn. 135; MOHRING/NICOLINI/AHLBERG, § 2 Rn. 24; HEINKELEIN, 112.
0 SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 100.
1 BGH, GRUR 1986, 458.

%2 BGH, GRUR 1995, 581, 582; LITTEN, 30; LOEWENHEIM, UFITA 126 (1994), 99, 132; Elestiriler i¢in
bkz. SCHRICKER, GRUR 1996, 815, 818.
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materyallerin tasarim olarak korunmasi (Geschmaksmuster) diisiiniilebilir. FSEK. 4.
maddenin son fikrasinda “Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin
endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini
etkilemez” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu zikredilen giizel sanat eserleri ayn1 zamanda
endiistriyel tasarim niteligini tastyorlarsa EndTasKHK. hiikiimlerine gore de korunabilirler®®,
Kanunkoyucu burada fikir ve sanat eserleri bakimindan kiimiilatif (¢oklu) koruma ilkesini
kabul etmistir®. Show veya dizi program formatinda kullanilan donamim nesnelerinin
cogunlugu icin her haliikarda tasarimlarin korunmasi dﬁsiiniilebilirSgS. Bu unsurlarin tasarim
olarak korumadan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle FSEK’te zikredilen giizel sanat eseri
niteligini haiz olmasi lazimdir. Ayrica EndTasKHK. (GeschmMG.) anlaminda “tasarim”
(Muster) niteligine de sahip olmalar1 gerekmektedir. EndTasKHK. md. 5’e gore sadece yeni
ve ayirtedici niteliklere sahip tasarimlar korunur®®, Tasarimlarin EndTasKHK. hiikiimlerine

gore korunmas1 FSEK. hiikiimlerinin aksine ancak s6z konusu nesnenin Onceden tasarim

olarak Tiirk Patent Enstitiisii’ne (EndTasKHK. md. 25) tescil edilmesine baglidir.

%% TEKINALP, 116; SULUK/ORHAN, 203, 204; BESIROGLU, 94, 95, 96; SCHACK, Rn. 202;
HABERSTUMPF, Rn. 101 ff., HERTIN, GRUR 11/1997, 799, 802; REHBINDER, Rn. 136;
HEINKELEIN, 48; 113; SULUK, Coklu Koruma, 57 vd.

Bu iriinler tescil edilerek farkli nitelik tasiyan endiistriyel tasarim alaninda koruma esaslarindan
yararlanabileceklerdir. Bu durum o6nemli bir ikilem olusturmaktadir. Ciinkii FSEK.’te diizenlenen
hiikiimlerle EndTasKHK.’da diizenelen hiikiimler arasinda oOzellikle koruma siiresi ve korumadan
yararlanacak hak sahibi bakimindan bazi farkliliklar s6z konusudur. Ornegin FSEK. md. 27 koruma siiresini
eser sahibinin yasam boyunca ve 6liimden sonra yetmis yil olarak ngdrmiistiir. EndTasKHK. md. 12’de
koruma siiresi “tescilli tasarimlarin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren bes yildir” seklinde bir
hiikiimle diizenlenmistir. Tiirkiye’de hak sahipligi bakimindan FSEK. ve EndTasKHK. hiikiimleri arasinda
celiski yoktur. Genellikle tasarim tescil yasalarinda hak sahibi, genellikle iiretimini tasarim {izerine esas
alarak gelistiren tescil sahibi endiistriyel kigiliktir. Bu durumda da tasarim iizerindeki hak sahibi ile tescil
sahibi farkli kisiler olabilecektir. Ingiltere’de tasarimlar hakkinda fikir haklar1 yasasinin uygulanmayacag:
kabul edilmistir (bkz. BESIROGLU, 94, 95). Ayrica giizel sanat eserinin tasarim iiriinii olarak
korunabilmesi i¢in gerekli sartlar ve aralarindaki farklarla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. ATES, 252, 253,
254; SULUK/ORHAN, 203, 204; SULUK, Coklu Koruma, 43 vd.

Aksi goriise gore tasarim modellerinin korunmasi igin de bir {irliniin ortalama, bilinen 6rnek ve modelden
farkli olmasi sarttir. Tasarim modelleri FSEK.’e nazaran daha diisiik diizeyde bir 6zgiinliik arzetsede belirli
bir derecede 6zgiinliige sahip olmalidir. Show ve dizi programlarinda kullanilan birgok donanim nesnesi
eser sahibine mahsus bir yaraticilik i¢in sekillendirme sahasi olmadigindan tasarim modellerinin korunmasi
kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica show veya dizi program formatinin karakterini belirleyen unsurlar
arasinda arka plan unsurlari ile baslik genellikle belirleyici rol oynamaz. Bundan dolay: da taklitci taklit
iiriiniin ¢ekiciligine zarar vermeksizin bu unsurlar1 degistirebilir. Bundan dolay1 formatlarda yer alan arka
plan ve stiidyo dekorlarinin tasarim hukuku ve FSEH. ile korunmasi uygulamada pek énem arzetmez (bkz.
LITTEN, 31; V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 270; GRUR 1995, 581, 582; OLG Miinchen,
NJW-RR 1993, 619).

EndTasKHK. md. 6’a (GeschmMG. § 2/2) gore yenilikten kastedilen tescil igin yapilan bagvuru tarihi
itibariyle tasarimin aynisinin diinyanin higbir yerinde kamuya sunulmamis olmasidir. Aym hiikkme gore
kamuya sunma sergileme satig gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tanitim veya benzer
amacl faaliyetleri kapsar. EndTasKHK. md. 7°e (GeschmMG. § 2/3) gore ayirt edici nitelik korunmasi
istenen tasarimin benzeri tasarimlardan deneyimli bir kimse nezdinde (bilgilenmis kullanici) belirgin bir
farklilik oldugu izlenimini uyandirmasidir. Burada gecen bilgilenmis kullanic1 kavramu ile ilgili olarak daha
detayli bilgi i¢in bkz. SULUK, 387 vd.
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8) Kombinasyonlarda Hususiyet

Program formatlarin1 meydana getiren unsurlar ilke olarak telif haklariyla korunmaya
deger olsalar da uygulamada ¢ok ender olarak yeterli hususiyet derecesine ulasirlar. Show ve
dizi program formati gelistirenler eskiden orjinal sekilde olusan ve yaygin olarak bilinen
unsurlart kullanirlar®®’. Bircok show veya dizi programi ancak bu yolla taninabilirler. Bu
nedenle bir program formatinin muhtemelen 6zgiin olmayan unsurlarinin kombine
edilmesinin ne zaman vyeterli 6lgiide sekillenme kalitesine ve yaratict 6zgiinliige ulasacagi
sorusu olduk¢a Onemlidir. Asgari kalite standardi anlaminda ¢ok yiiksek Kriterler
konmadigindan sadece siradan, bayagi formatlar korunmazlar®®., Format unsurlarinin
kombinasyonunda yaratici hususiyetin  bulunup bulunmadiginin tespitinde evvela
sekillendirme hareket sahasinin olup olmadigi ve bu durumun séz konusu olmasi halinde

mevcut hareket sahasinin 6zgiin bir sekilde kullanilip kullamilmadig: belirlenmelidir>®.

a) Ozgiin Sekillendirme Hareket Sahasi

Show program formatlarinda bilinen unsurlarin 6zgiin bir kombinasyonu igin genis bir
hareket sahasinin bulundugu hususu hakli olarak siipheyle karsilanmistir®®. Bir formatin
sekillendirilmesi genelde dizi veya show programimin niteliginden anlasilir. Ornegin talkshow
programlarinda neredeyse hi¢ degismeyen ve korunmayan temel fikir, sunucunun yonetimi ve
davetli konuklarla stiidyoda tartsmalarin yapilmasidir. Bu tartigmalar bazen stiidyoda
bulunanlarin katilimi, miizik veya diger sanatsal 6gelerin kullanimi ile renklendirilir. Burada
format acgisindan yeni seyler ortaya koymak icin hareket sahasi neredeyse hi¢ bulunmaz. Sarki
programlar1 veya yetenek yarigsmalar1 gibi gosteri/show programlar igin de benzer neticeye
ulagsmak miimkiindiir. Oyun ya da Quiz show programlar: yaraticilik i¢in daha fazla hareket
sahasi sunarlar. Gergi burada da dogal olarak ana konsept aynidir. Ciinkii her showda adaylar
yeteneklerini sergileyerek bir seyler kazanmaya caligirlar. Ancak bazi durumlarda orjinal ve
ayirdedilebilir show konseptleri gelistirilebilir. Sekillendirme sahasinin en fazla oldugu
programlar TV dizileridir. Burada program formati yazarinin hayal giiciine teorik olarak sinir
konulamaz. Bununla birlikte uygulamada seyircilerde uyandirilan beklentileri gergeklestirmek

icin belirli olay unsurlarinin kullanilmasi gerekir601. Ornegin bir vahsi bati dizisinin

T LITTEN, 37.
%% LITTEN, 37 ve bkz. aym sayfa dpn. 207.

% LITTEN, 37; BGH, GRUR 1985, 1041, 1047; SCHRICKER, Archiv PT 1996, 5, 7;
SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 14.

80 \W.SCHWARZ, 203, 221; LITTEN, 37.
L |ITTEN, 38 ve aym sayfa dpn. 211.
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yayinlanacagi duyuruldugunda seyirciler kovboylari, kizilderilileri, diiellolar1 vb. seyleri

gbérmeyi Uimit ederler.
b) Ozgiin Sekillendirme

Somut olayda 6zgiin fikirlerin gelistirilmesi i¢in bir hareket sahasinin olmasi halinde
bu hareket sahasmmin iginin genel olarak bilinen kombinasyon big¢imleri kullanilarak
doldurulup doldurulmadiginin oncelikli olarak tespit edilmesi gerekir. Burada yerine
getirilmesi gereken hususlar daha ziyade diisiik tutulabilir. Alman Federal Mahkemesi bilinen
gerceklerin mekanik ve tekrar mahiyetinde olusturulmasini korunmaya deger gé')rmemistireoz.
Fakat kombinasyonun bilinen unsurlardan ayirdedilebilir olmasi halinde bu kombinasyonun
mevcut formatlardan yeterince farkli olup olmadigi hususu telif haklariyla korunmasi igin

603

belirleyicidir™. Ancak bu hususun belirlenmesi genel olarak miimkiin degildir sadece somut

olayda bu sekilde bir degerlendirme yapilabilir.
E. Degerlendirme

Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda televizyon program formatlari ayri bir eser
kategorisi olarak kaleme alinmamistir. Bu durum kanun koyucunun tercihidir. Bu nedenle
kanun koyucu sinema eserlerinde oldugu gibi program formatlarin1 da ayr1 ve bagimsiz bir
eser tiirii olarak kabul ederse bu eser tiirline gore koruma saglanabilir. Ancak bu sekilde
acikca kanunda eser tiirii olarak kabul edilmedigi siirece program formatlari halihazirdaki eser

tiirlerine gore korunabilmelidir.

Televizyon program formatlarinin mevcut eser tiirleriyle korunabilmesinin 6niindeki
en 6nemli sorun ise program formatlarinin soyut fikirlerle esdeger goriilmesidir. Kanaatimizce
program formatlari, dizi ve show programlarmin sekillendirilmesi i¢in gelistirilen konseptler
anlaminda salt fikirlerden farklidirlar. Bu nedenle program formatlar1 FSEK.’le korunabilirler.
Yeterince somutlasmis 6zgiin bir program formati FSEK. ile korunma kosullarini yerine
getirmistir. Bir program formatinin somutlagmasinin tespit edilmesinde bir tiiriin tamaminin
degil bilakis tiirtin belirli bir seklinin telif haklarina tabi oldugu ilkesinden hareket edilmelidir.
Bu nedenle sadece kendileriyle bu temelde iiretilen boliimler arasinda ayirdedilebilir bir iliski
olan formatlar korunabilir. Boyle bir iliskinin varligi formatin herbir boliimiin
sekillendirilmesi i¢in belirleyici kdse noktalarini gdstermesi ve bu bdliimlerin iiretiminin
sadece her bir boliime 6zgli bazi ayrintilarin ilave edilmesini gerekli kildiginda kabul

edilebilir.

2 BGH, GRUR 1981, 520, 521.
83 LITTEN, 38.
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Bir program formatinin 6zgiin kabul edilebilmesi i¢in onu meydana getiren miinferit
unsurlarin ve/veya bu miinferit unsurlarin kombinasyonunun yeterli derecede sekillenme
kalitesine ve yaratict O0zgiinliige sahip olmasi gerekir. Sekillenme kalitesi hususu formatin
kolaylikla ulagsmas1 gerektigi sanatsal bir kalite 6gesini sart kosar. Mevcut bir eseri kopya
etmeyen ve genel olarak bilinen unsurlardan olusmayan bir format 6zgiin niteliktedir. Bu
durum 6zgiin sekillendirmenin yapilmasi i¢in bir hareket sahasinin olmasini ve bu hareket
sahasinin da yaratici olarak doldurulmasini gerektirir. Bir¢ok formatin bilinen ve uzun
zamandir kullanilan unsurlardan olustugu hususu ile ilgili olarak yaratici bir edim siklikla

sadece bu unsurlarin orjinal kombinasyonunda bulunacaktir.

§ 8. TELIF HAKLARININ iHLAL EDILMESI
l. Genel Olarak

FSEK. md. 68 ve 70’e gore FSEK.’ten kaynaklanan bir hakki, kanuna aykir1 olarak
ihlal edilen eser sahibi miidahalenin men’ini ve gerektiginde zararin ikamesini talep etmeye
yetkilidir. Eser sahibinin eser iizerinde inhisari yetkileri olmasindan dolayr onun izni
olmaksizin baskasinin eseri kullanmasi diisiiniilemez. Izinsiz kullanim sonucunda eser sahibi
FSEK.’ten dogan haklarmi kullanabilir. FSEK. md. 14-25 arasinda eser sahibinin eser
iizerinde sahip oldugu haklar manevi ve mali olmak iizere ¢ift yonlii nitelik tasimaktadirlar.
S6z konusu maddelere gore eser sahibi, eseri ¢ogaltma, yayma, sergileme, sunma, gésterme
ve ayrica radyo ve televizyon araciliiyla yaymlama hakkima sahiptir. Ugiincii bir kisi eser
sahibinin onay1 olmadan bu haklardan birini veya birkacini kullanirsa telif hakkini ihlal etmis

olur®®

. Telif haklartyla korunan bir eserin tiim unsurlarinin ayni tiirdeki bir taklitte 6zdes
bicimde yeniden ortaya c¢ikmasi halinde telif haklar1 yasasina gore bir ihlalin olduguna
kolaylikla hiikmedilebilir. Fakat eserin her bakimdan 6zdes olarak cogaltilmasi genelde
miimkiin degildir. Bu durum formatlarda ancak korunan bir formatin yazili metninin
degistirilmeden kopyalanmasi ve yayginlastirilmasi halinde s6z konusu olur®®. Formatlarda
tipik ihlal sekli orjinalin her bir unsurunun degistirilerek bu unsurlar temelinde show veya dizi

boliimlerinin olusturulmasi amaciyla kullaniimasidir®™®. Bu tiir durumlarda eserin kullamlan

604 LITTEN, 40; DIESELHORST, 96. Ancak manevi haklara tecaviiz aynt zamanda kisilik haklarinin ihlali
niteliginde ise MK. md. 24, 25 ve BK. md. 49 hiikiimlerine dayanilarak kisilik haklarinin ihlali sebebiyle de
ayrica manevi tazminat istenebilir. Bkz. EREL, 305; TEKINALP, 311, 312. Kisilik hakkinin ihlali ve
korunmastyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. AKIPEK/AKINTURK, 374 vd.; OZEL, 25 vd,;
AYAN/AYAN, 71.

85 KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47.
8% KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47.
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boliimiiniin korunup korunmadigi, degerlendirmenin telif haklar1 yasasinin kapsamina girip

girmedigi ve eserin yeterli yogunlukta kullanilip kullanilmadigs arastiriimalidir®”.

1. Eser Boliimlerinin Korunmasi

Telif haklariyla korunan bir eserin boliimlerinin taklit edilmesinde zorunlu olarak telif
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilamaz. Zira eserin biitiin boliimleri Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku bakimindan bagimsiz bir koruma konusu teskil etmeyebilir. Eser boliimlerinin eserin
biitiiniinden ayr1 ve basl basina koruma konusu teskil edebilmesi icin algilanabilir biitlinliik
tasimas1 ve eser sahibinin hususiyetini yansitmasi gerekir. Bu baglamda bir fikir ve sanat
eserinde korunan ve korunmayan kisimlar bulunabilir. Ornegin uslup, tarz veya giizel sanat
eserlerinde kullanilan teknikler korunamazlar. ilim ve edebiyat eserlerinde soyut fikirler®®,

ideler eserin korunan kisimlar1 arasinda sayilamazlar.

Eserin boliimleri yeterince somut ve Ozgiin olarak sekillenmis bir yaraticilik
olustururlarsa bagimsiz olarak korunmadan istifade ederler®®. Soyut fikirler bu kosullari

yerine getirmediginden eserin tamamindan serbestge almabilirler®.

Ayn1 sey yaratici
mahiyette olmayan eser boliimleri icin de gegerlidir. Ozellikle eser icinde ortak deger olarak
nitelendirilen boliimler i¢in de sdylenebilir®. Korunan bir eser iginde bulunsalar dahi bu

korunmayan unsurlarin genel kullanima agik olmasi gerekirﬁlz.

Program formatlarinin
temelini olusturan fikrin ti¢giincii kisilerin kulllanimina agik olmasi hususu korunan formatlar
icin de gegerlidir. Bunun disinda 6zgiin olarak sekillendirilmeyen unsurlar, 6zellikle islevleri
geregi olusturulan stiidyo dekorlar1 baska formatlarda da serbestge kullanilabilir. Korunmayan
unsurlarin 6zgiin bir sekilde kombine edildigi formatlarda bu unsurlarin kombinasyonunun
tclincii kisiler tarafindan kullanilmasi durumunda FSEK. anlaminda hak ihlali s6z konusu

olur.
I11. Eserin Korunan Béliimlerinin Telif Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi

FSEK.’le korunan eser boliimlerinin taklit edilmesine ragmen bu eser bolimlerinin
degerlendirilme bicimi FSEK. anlaminda bir ihlal olusturmayabilir. Ozellikle bir eserin

sadece igeriginin alindig1 ve bu esere yeni bi¢imin verildigi durumlarda FSEK.’le ilgili hak

87 BGH, GRUR 1980, 853, 854; OLG Miinchen, ZUM 1989, 589, 590; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317,
318, 319.

% EREL, 104; AYIiTER, 101; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 27.

809 BGHZ 9, 262, 266; LG Frankfurt, GRUR 1996, 125; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz.
27.

10 BGH, GRUR 1962, 51, 52; OLG Miinchen, ZUM 1990, 311, 314; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 318,
319; LITTEN, 40; ULMER, Urheberrecht, § 58, L.

1 LITTEN, 40.
®2 " OLG Hamburg, ZUM 1996, 315, 316; ; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 318, 319.
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ihlalinin olup olmadig: tartismalidir. Bir formatin salt igeriksel olarak degerlendirilmesi dizi
ya da show boliimlerinin {iretilmesi i¢in kullanilmasi durumunda s6z konusu olur. Bu nedenle
asagida dizi veya show boliimlerinin bir formata gore yapilmasimin FSEK. anlaminda bir eser

kullanimi olarak goriiliip goriilmeyecegi hususu incelenmistir.
A. Icerik ve Sekil Arasinda Ayrim Yapilmasinin flke Olarak Onemsizligi

Onceleri yaratic1 nitelikte bigimlendirilen bir seklin taklit edilmesinin FSEK.
anlaminda hak ihlali olusturdugu goriisii yaygindi. Buna karsilik bir eserin igeriginin
kullanilmasi Fikri Hukuk anlaminda hak ihlali olarak géﬁilmemistir613. Bu diisiince, icerigin

14 . .
ve bu bakimdan da bir eserin

genel olarak korunmaya deger olmayan fikirle es tutulmas:®
dis seklinin karsit kavrami olarak anlasiimasina dayaniyordu®™. Igerikte yaratici niteligi
bulunan ve bigimi igerigin ortaya konmasi amaci i¢in bir arag olan eserler bakimindan fikir ve
icerigin es tutulmasi pratikte sadece sinirli bir koruma anlamina gelir. Bu diisiinceye gore bir
formatin yazili seklinin ¢ogaltilmas1 Fikrfi Hukuk anlaminda hak ihlali olarak
degerlendirilirken format igeriginin show veya dizi boliimlerinin iretilmesinde kullanilmasi

Fikri Hukuk baglaminda hak ihlali olarak goriilmiiyordu.

Alman Hukuku’nda telif haklariyla korumanin eserin dig bigimi ile sinirlandirilmasi
1965 tarihli telif haklari reformundan bu yana savunulmamaktadir. Reforma iliskin
gerekcelerde igerigi veya bigimi ile veya her ikisi ile birlikte yeni ve 6zgiin bir sey ortaya
koyan fikri iiriinlerin telif haklaryla korunmasi gerektigi agik bir sekilde ifade edilmistir®'®,
Bu nedenle somut ve 6zgiin bir eser iceriginin kullanilmasi durumunda bugiinkii hakim olan
diisiinceye gore®"’, icerige tamamen yeni bir bicim verilmis olsa dahi bir telif haklari ihlalinin
oldugu kabul edilir. Netice itibariyle format iceriginin kullanilmas: FSEK. anlaminda hak

ihlali olusturur.
B. islenme Eserler Bakimindan Degerlendirme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu sadece 6zgiin eserleri degil ayn1 zamanda bir fikir ve
sanat eserinden yararlanilarak olusturulan, ana iirline bagli olmakla birlikte onu baska bir

sekle sokan, diger bir dile aktaran, derleyen, toplayan, yayinlamaya elverisli duruma getiren

3 RGZ 82, 16 ff; KOHLER, 128 ff; DE BOOR, 73 f; LITTEN, 41; REIMER, GRUR 1980, 572, 577 ff;
ULMER, Urheberrecht, § 19.

4 FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 27.
®1>  TROLLER, 372; SCHRAMM, Schépferiche Leistung, 104.
816 LITTEN, 42.

17 FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 24 UrhG, Rz. 5; REIMER, GRUR 1980, 572, 577 ff; ULMER,
Urheberrecht, § 19, I, SCHRICKER/LOVENHEIM, § 24 UrhG, Rz. 13; LITTEN, 42; BGH, GRUR
1959, 379, 381; GRUR 1978, 302, 304; KG, UFITA 1944, 62, 69; OLG Miinchen, ZUM 1989, 588, 590;
OLG Karlsruhe, GRUR 1957, 395, 396; OLG Hamburg, UFITA 86 (1980), 289, 292.
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irlinleri de eser saymis fakat bunlari esas esere bagliliklari nedeniyle islenme olarak
adlandirmustir®™®. Islenme eser, esas eserin sahibinin izni olmaksizin da olusturulabilir. Ancak
islenme eserin ekonomik olarak degerlendirilmesi asil eserin sahibinin iznini gerektirir®®,
Formatlarin da dahil oldugu s6zlii eserlerde bir eserin somut ve 6zgilin olarak sekillendirilmis
icerigi kural olarak boyut degismesi durumunda da ¢ogaltilmaya karsi korunmustur. Ornegin
bir roman canlandirilir®° veya bir sozlii eser filme cekilirse® bu durum telif haklarim
ilgilendiren bir husustur. Ayni sey detayli film taslaginin temelinde bir film iretildigi
zamanda gecerlidir®. Bu gibi durumlarda edebi taslakta somut olarak bulunan konseptin
genis Olclide degistirilmeden alinmasi ve dogasi geregi benzer eser biciminde ifade
edilmesiyle agiklanabilir. Bir formatin program bdliimlerine doniistiiriilmesi birgok agidan
yazili bir eserin canlandirilmasi veya filme ¢ekilmesi ile karsilastirilabilir. Bu durumda ortaya
cikan yeni iirlin islenme eser olarak nitelendirilebilir. Burada belirli bir konsept bagka bir
bi¢ime gecirilmistir fakat degistirilmeden alinmistir. Bu nedenle formatlarin her bir dizi veya
show boliimiine igeriksel olarak uygulanmasi ilke olarak telif haklarini ilgilendiren bir
kullanim bi¢imi olarak gériilmesi gerektigi sonucu cikarilabilir. islenme olarak nitelendirilen
bu yeni iriiniin televizyon programi seklinde yayinlanmasi veya kamuya sunulmasi, ticaret

mevkine konulmasi i¢in mutlaka format sahibinden izin alinmis olmas1 gerekmektedir.
C. Program Formatlarinin Talimat Niteliginde Korunmasi

Televizyon programlarinin iiretilmesinde program formatlar1 {iretimin nasil
yapilacagini gosteren bir talimat olarak da nitelendirilebilir. Bir romanin canlandirildig: veya
sOzlii bir eserin filme ¢ekildigi durumlarda somut bir hikdye baska bir eser big¢imine
dontstiiriilmiistiir. Burada dizi veya show bdliimlerinin iiretiminde format temeli eksiktir.
Ciinkii formatlar higbir zaman belli bir béliimiin igerigini tam olarak vermez. Bilakis sadece
birgok boliimiin iiretilmesi i¢in az ya da ¢ok detayl1 bir ¢ergeve ortaya koyar. Bu bakimdan bir
format temelinde her bir bsliimiin tiretimi bir goriise gore®®, telif haklarini ilgilendiren bir

kullanim olusturan teknik bir recete veya bir talimat karakterine sahiptir624.

68 TEKINALP, 124; EREL, 53, 54; AYITER, 60 vd.; SULUK/ORHAN, 231 vd.; BESIROGLU, 119 vd.
Bir eser sahibi hangi manevi ve mali haklara sahipse islenme eser sahibi de ayni haklara sahiptir. Bir eser
nasil korunursa islenme eser de ayni sekilde korunur bkz. TEKINALP, 124.

819 TEKINALP, 125; SULUK/ORHAN, 233.
20 HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 42; LITTEN, 43.

821 FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 24 UrhG, Rz. 5; HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 42; LITTEN,
43; ULMER, Urheberrecht, § 19, I; HUBMANN/REHBINDER, 182; STAEHLE, GRUR 1975, 541, 542.

22 BGH, GRUR 1959, 379, 381.
62 KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47.
824 LITTEN, 44.
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1) Talimatlarin Ictihatlarda ve Doktrinde Degerlendirilmesi

Eser sahibinin izni olmadan bir talimat iceriginin kullanilmasinin telif haklar ile ilgili
bir kullanim bi¢imi olup olmadigi ve ne olgiide telif haklari ile ilgili bir kullanim oldugu
sorusu telif haklarinin ¢ok az arastirilmis alanlar1 arasinda yer alir. Alman Federal Mahkemesi
bir kararnda®® talimatlarin telif haklariyla korunamayacagini kabul etmistir. Ancak yazili
olarak kaleme alinan talimatlar bir yazili eserden beklenen hususlar1 yerine getirebilir. Yazili
olarak kaleme alinma, yeterince kisisel sekillenmeyi tasimalidir. Burada 6zgiinliigii salt szl
ifade bigiminin sekillendirilmesinde aramaya gerek yoktur®®. Bilakis yaratici 6zgiinlik daha
ziyade 6zgiin zihni faaliyetten kaynaklanan fikri i¢erikte aranmalidir. Bu karar yoruma agiktir.
Alman Federal Mahkemesi’'nin, talimati korunmaya deger bulmamasi bilakis sadece onun
yazili seklinin telif haklarimin gereklerini yerine getirdigi seklindeki kabuliinden talimat
iceriginin herkesin serbest¢e kullanimina tabi oldugu ve talimat igeriginin kullanilmasinin bir
telif hakki ihlali olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu anlamda Frankfurt Eyalet Ust Mahkemesi
Alman Federal Mahkemesi’nin kararin1 yorumlamis ve golf sporu kurallarinin igerik olarak
devralmmasini korumamustir®’. Frankfurt Eyalet Ust Mahkemesi, 6zgiin ve korunmaya deger
bir sekilde yazili olarak kaleme alinan kurallarin korunamayacagina iliskin Federal
Mahkeme’nin goriisiinii benimsemistir®?®, Boylece s6z konusu kararlarda bir eserin 6zgiin
olarak sekillendirilmis biitiin unsurlarinin korundugu seklindeki telif haklar1 ilkesine aykiri
hareket edildigi soylenebilir®®. Bir goriise gore®, kurallar edebi eser degildir bu nedenle
bunlarin basilmasi yasaklanabilir ancak kullanilmasi yasaklanamaz. Kanaatimizce yazili hale
getirilen kurallar yeterince kisisel sekillenmeyi tasirlarsa yazili bir eserden beklenen hususlari

yerine getirmis kabul edilmeli ve telif haklariyla korunabilmelidir.
2) Gerekcelendirme Eksikligi

Ictihatlar, talimatlarin yazili sekliyle iceriginin iigiincii kisilerce devralinmasina kars1
korunmasi fikrini daha yakindan gerkegelendirmek icin bir ¢aba i¢ine girmemislerdir. Ancak
bu tiir bir gerekcelendirme gereklidir. Cilinkii bir talimatin igeriginin alinmasinin telif hakki
ihlali olmadiginin kabulii eser igeriginin de FSEK.’in koruma kapsamina girdigine dair genel

olarak kabul edilen ilkeden sapma olusturmaktadir. Doktrinde®®! de talimat igeriklerinin

2 BGH, GRUR 1962, 51, 52.

626 BGH, GRUR 1962, 51, 52.

827 OLG, Frankfurt, ZUM 1995, 795, 796.

628 OLG, Frankfurt, ZUM 1995, 795, 797.

629 SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 11; NIRK, Rechtschutz, 66.
%0 ULMER, Urheberrecht, § 21, I1L.

! ULMER, Urheberrecht, § 21, IIL.
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korunmasina kars1 ¢ikan goriis tarafindan ortaya konulan argiimanlar da saglam degillerdir.
Ulmer’in talimatin bir edebi eser olmadigma dair gériisii doyurucu olmaktan uzaktir®?, Telif
haklar1 anlaminda edebi eser kavrami giinlik konugsma dilinde edebi olarak kabul edilen
eserler ve tamamlanmus kitaplarla sinirhi degildir. Bilakis ilke olarak tiim sozlii eserleri kapsar.
Dil araclan ile ifade edilen her eser, sozli eser say111r633. IIk bakista bir yazar’in ortaya
koydugu gerekge, daha fazla ikna edici 6zellige sahiptir®’. Buna gore talimat igeriginin
korunmasi anlamma aykir1 olan sonuglara yol agabilir. Igerigi itibariyle korunan, igerige
yonelik bir tecaviiziin telif hakki ihlali olusturdugu bir yemek tarifi kitabina gore bir yemegin

%% Telif haklarmin korunmasi daha ziyade talimat

pisirilmesi Ornek olarak verilebilir
iceriginin kullanilmasinin kamuya acgik gerceklestigi durumlarda devreye girer. Bu gibi
durumlarda talimati kullanan kisiye eser sahibine bir lisans licreti 6deme ylkimliligi

konulmasi haksiz goriilmektedir.
3) Hukuk Politikasi

Bir talimat igeriginin korunmamasi baglaminda, salt fikirler gibi yontem ve diger
gosterim tekniklerinin meveut hukuk politikasi®*® nedeniyle telif haklariyla korunmaya tabi

%7 Bu diisiincenin hedefi kiiltiirel ¢esitliligi ve ilerlemeyi

olmayacag1 diisiiniilebilir
saglamaktir. Gergekte kiiltlirel cesitlilik salt gosterim tarzlarinin telif haklari yardimiyla
engellenmesi durumunda giiglii bir sekilde sinirlandirilmis olurdu. Ornegin impresyonist bir
resim yapma tarzi korunmus olsayd: yenilik¢i insanlara faaliyet alanlarmin tamami
yasaklanmis olurdu. Bu da kiiltiir kamuoyu i¢in 6nemli bir dezavantaj olurdu®®, Bir yandan

salt yontemle somut fikirler arasinda diger yandan da somut formatlar ve talimatlar arasinda

bir ayrim yapilmasi gereklidir®™. Ger¢i yontem ve fikirler, format ve talimatlar gibi nihai bir

82 ULMER, Urheberrecht, § 21, III. Bu talimatlarla oldugu gibi 6rnegin klasik anlamda edebi eser olarak

nitelendirilmeyecek genel islem sartlarini da kapsar ki genel islem sartlar1 hakim olan goriise gore telif
haklari ile korumaya tabiidir bkz. SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 62.

3 FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 2 UrhG, Rz. 26; LITTEN, 45; SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2
UrhG, Rz. 62

834 WEISMANN, GRUR int. 1989, 903, 905.

% En azindan Alman Hukuku'nda bir yemek tarifi taslagina gore iiretilmis yemek, telif hakk: ihlali

olusturmaz. Ciinkli yemek tarifinin igerigi telif haklarinin koruma alanina girmez. Bu olay bir teknik
¢izimin li¢ boyutlu gergeklestirilmesine benzetilebilir. Ancak igerigi telif haklariyla korunan talimatlarda da,
Ornegin igerigi resimlerin yapilmasini anlatan bir kullanim kitab1 olan talimatlar da, anlama aykir1 sonuglari
engelleme amaci buyurulur. Ancak talimatlarin telif haklarmin koruma alanindan ilkesel olarak
dislanmasint dogurmaz. Boyle bir talimat miisteri tarafindan uygulanirsa UrhG 53. maddeye gore 6zel
kullanimin degerlendirilmesi olarak nitelendirilir. Bkz. LITTEN, 46.

8% MEMIS, Hukuk Politikast, 3 vd.

87 SCHRICKER/LOVENHEIM, § 2 UrhG, Rz. 25; LITTEN, 46.

8% SCHRAMM, die schopferische Leistung, 51; LITTEN, 46.

839 BGH, GRUR 1987, 704, 706. Fikri miilkiyet hukukunun koruma alamyla ilgili olarak genisleyen koruma
konular1 baglaminda Budapeste Mahkemesi bir radyo programinin ismini koyan kimseyi eser sahibi olarak
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tirtinii olusturmaya hizmet ederler. Ancak bunlar kendi aralarinda biinyelerinde barindirdiklar
bilgilerin somutluk derecesiyle biribirinden ayrilirlar®. Bir format veya talimatin yeterli
diizeyde somutluga erismesi bakimindan format igeriginin yetkisiz bir sekilde alinmasi

dolayisiyla da talimat igeriginin kullanilmasi bir telif hakki ihlali olugturur®.

D. Formatlar Bakimindan Degerlendirme

Simdiye kadar yapilan agiklamalara gore yeterince somut ve &zgiin bir program
formati her bir dizi veya show bdliimiiniin yapilmasi amaciyla igeriginin kullanilmasina karsi
korunmustur. Program formatinin bir fabel’ dan farkli olarak somut bir hikaye igermemesi
hususu bu duruma engel teskil etmez®*. Ciinki icerigin korunmasi edebi fabellar ile sinirl
degildir. Bilakis formatin korunmasi somut bir sekillenmenin bulundugu tiim durumlarla
ilgilidir. Bir formatin yeterli 6lgiide bolimlerin yapilmast igin sekil olusturan unsurlara sahip
olmas1 bakimindan bu formatin bagkalarinca kullanilmasi durumunda telif haklariyla
korunmas1 miimkiindiir. Daha ziyade bir formatta telif hakki ihlali olup olmadigi sorusu
sadece daha once mevcut olan eserin Ozgiin unsurlarinin yeterli yogunlukta®® almip

- . . .. 644
alinmadig1 sorusuna gore belirlenebilir®*,

V. Serbest ve Serbest Olmayan Kullanma

Fikri miilkiyete iliskin diizenlemeler kiiltiirel ilerleme bakimindan zihni yaraticilikta
bulunan kisinin belli 06l¢lide baskalarinin edimine dayanabilmesini kabul eder®. Bu
diizenlemeler serbest yararlanma, benzetme ve Ornek alma serbestisinin kanuni
sinirlamalaridir. Bilimsel, sanatsal ve teknik ilerleme daha 6nce bagkalarinin yaptiklarindan
yararlanmanin bagkalarinin {iriinlerini 6rnek ve esas almanin, eserini baskalarinin eserlerine
benzetmenin sonucudur®®. Serbest kullanma (Freie Benutzung) ilkesinin istisnasi olan

koruma, ancak kanunda 6ngoriilen izinsiz kullanma veya yararlanma halleriyle taklit ve halki

nitelendirmistir. Yine ayn1 mahkeme oniinde televizyon program formatlariin da fikri hukuk korumasindan
yararlandirilmasi gerektigi savunulmustur bkz. MEMIS, Hukuk Politikasi, 5.

80 LITTEN, 47.

! Bu baglamda reklam konseptleri kavraminin tanimlanmasi ile ilgili olara bkz. SCHRICKER, GRUR 1996,
815, 824,

42 KOHL, in HALLENBERGER, Neue Sendeformen im Fernsehen, 45, 47.
83 LITTEN, 47.
4 HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 40.

>  HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 37; LITTEN, 47; HUBMANN/REHBINDER, 166.

6  TEKINALP, 32. Her yeni anlatim, sdylem, teknik kural ve teori daha éncekilere dayanir. Her ressam

kendisinden onceki ustalardan bir seyler grenir ve onlardan esinlenir. Her sair veya hikayeci de kendinden
oncekilerin hatta yasayan yazarlarin etkileri vardir. Freud’un 6grencisi, Viyanali Psikyatr Dr. Steckel
“ondan ilerisini gorebiliyorsak iistadin omzuna ¢ikmis olmamizdandir” demistir. Oncesini sonra gelenlere
timiiyle kapatmak ne miimkiindiir ne de dogrudur. Buna “yararlanma ve benzetme serbestisi ilkesi” adi
verilir. Bkz. TEKINALP, 32.
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aldatict diizeydeki benzerlik durumunda sozkonusudur®’. Tirk Hukuku’nda serbest
kullanima iligkin bir hiikiim mevcut degildir. Alman Hukuku’nda ise UrhG. § 24’e gore
“bagka bir eserin kullanilmasiyla meydana getirilmis bulunan bagimsiz bir eser, kullanilan
eser sahibinin onayr olmadan yaynlanabilir ve degerlendirilebilir’. FSEK. Alman
Hukuku’nda yer alan hiitkme benzer bir hiikiim igcermese de ona da ayni1 ilkenin hakim oldugu
soylenebilir®™®. Bu durumda UrhG. § 24°de ifade edildigi sekliyle, bagimsiz bir eserin bir
bagkas1 tarafindan serbestce kullanilmasiyla yaratilmasi halinde bir telif haklari ihlali s6z
konusu degildir. Bununla bir eserin sadece kullanima serbest birakilan unsurlarinin
kullanimina izin verilmemistir. Ayni zamanda da serbest kullanim yeni bir eserin olugmasina

yol acarsa esas olarak korunan unsurlarin da serbestce kullaniimasina izin verilmistir®®.
A. Kullanimin Yogunlugu

Bir eserden istifade ederek meydana getirilen islenme eserlerle diger bir eserden
esinlenerek (serbest kullanim) olusturulan eserleri birbirinden ayirt etmek gerekir.
Islenmelerde asil eser baglilik sézkonusudur. Esinlenmede ise bir eserden sadece ilham alma
hali sézkonusudur ve ilk eser sahibinin izni gerekmez®°. UrhG. bir eserin islenmesini 23.
madde de yasak kullanim olarak nitelendirerek serbest ve yasak olan kullanim arasinda bir
sinir ¢izebilmek amaciyla ipucu vermektedir. Yasak kullanimin en iist agsamasi olarak
nitelendirilen isleme mevcut bir eserin yeni bir eser olarak yeniden sekillendirilmesi
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durumunda olur™". Isleyen kisinin bunun icin eser sahibinden izin almasi gerekir. Ancak

taklitciden farkli olarak bu eseri islemede kendine 6zgii bir telif hakki elde eder.

Hem serbest kullanimda hem de islemede mevcut bir esere dayanarak yeni bir eser
yaratilir. Herhangi birinin eserine baska bir eserin temel teskil etmesi durumu tek bagina bir
telif hakki ihlali olusturmaz. Mevcut eserin kullanicisinin ortaya koydugu yaraticilik derecesi
de onemlidir. Ciinkii sozkonusu yaraticilik derecesi islemede serbest kullanima gore daha
yiiksek olabilir. izin verilen ve verilmeyen kullanim arasindaki fark daha ziyade mevcut

eserde yapilan kullanimin yogunlugunda yatar. Serbest kullanimin s6z konusu olabilmesi i¢in

847 TEKINALP, 125.
88 TEKINALP, 147.

9 ULMER, Urheberrecht, § 19, IV.

%0  TEKINALP, 127. Bir kullammin serbest kullanim olarak m yoksa yasak kullanim olarak mi

degerlendirilecegi her zaman net tespit edilemeyebilir. TEKINALP serbest kullamm igin su olgiiyii
vermektedir. Serbest kullanim bir eserin digerine, diislince yapisi seklinde yansiyip sekil ve icerik olarak
gecmedigi hallerde vardir. Meseld bir ressam Atilla flhan’m “Pia” siirinden esinlenerek “Pia’min
yagmurluklu, Gistimiis gozleri, biiylik bilyiik” resmini yapabilir. Bunun i¢in sairden izin alinmasina gerek
yoktur. Ciinkii Pia siiri resme ne igerik ne de sekil olarak aktarilmamistir. Burada aktarma degil esin vardir.
Etki ve esin st asilip eser bigimi veya kendine 6zgii igerigiyle bagka bir esere aktarilirsa izne gerek
vardir. Ciinkii eser artik islenmedir. Bkz. TEKINALP, 126.

%! FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 24 UrhG, Rz. 2.
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alicinin mevcut eseri sadece kendi eseri i¢in bir tesvik olarak almasi durumunda s6z konusu
olur. Isleme, buna izin verilmeyen kullanim da denilir, mevcut eser 6rnek olarak kullanilirsa
s6z konusu olur. Burada s6z konusu olan serbest kullanim, yeni eserin 6zgiinliigii bakimindan

korunan eski eserden alinan 6zgiin gizgilerin soluklasmasi formiiliiyle ifade edilebilir.
B. Uyusan Hususlarin Karsilastirilmasi

Uygulamada®? korunan eserin 6zgiin ¢izgilerinin sonradan yaratilan eserde belirsiz
hale gelip gelmedigi sorusunu cevaplandirmak amaciyla, her iki eserin 6zgilin ¢izgileri
arasindaki uyusan noktalar karsilastirilmis ancak sapmalar1 karsilastirilmamistir. Burada 6lgii
teskil eden sey, genel intibadir. Bu nedenle telif haklar1 ihlali olduguna ancak orjinalin ana
¢izgilerinin taklitte tekrar ortaya ¢ikmasi halinde karar verilir®™3. Kural olarak telif haklar
ihlalinin orjinalin 6zgiinliigiiniin®* daha belirgin bir sekilde bulunmasi durumunda kabul
edilir. Clinkii orjinalin sekillenmis 6zgilinliigiiniin ana ¢izgileri taklitte hemen hizli bir sekilde
belirsiz hale gelmez. Buna karsin orjinal eser sadece diisiik diizeyde bir 6zgiinliige sahipse
sonradan olusturulan eserin sekillendirilmesinde diisiik derecedeki degisiklikler serbest

kullanimin kabul edilmesi sonucunu dogurabilir®®>.

C. Formatlarin izin Verilen ve Verilmeyen Kullanimlar

Bir formatin izin verilmeyen bir sekilde televizyon dizi ya da show bdliimlerinin
iretilmesinde kullamilip kullanilmadigi sorusunun cevaplandirilmas: igin orijinal formatla
taklidi arasinda bir karsilastirma yapmak gerekir. Ancak bu mukayesenin hangi temelde
yapilacagi siiphelidir. Yani oncelikle karsilastirilacak hususlarin tespit edilmesi gerekir. Bu
tiir mukayesenin sonucu formatin taklit edilip edilmedigi sorusuna cevap veremez. Bilakis
belli bir boliimiin bir digerine benzeyip benzemedigi sorusuna cevap verir. Bir formatin telif
hakkin1 ihlal eder sekilde boliimlerin iiretimi icin bir taslak olarak kullanilip
kullanilmamdiginin tespiti amaciyla formatlar orjinal ve taklit boliimlerden deyim yerindeyse

filtre edilmeli ve bu filtre siirecinin sonuglar birbirleriyle karsilagtiriimalidir®®.

Bu karsilagtirmada {i¢ asamal1 bir yontem uygulanmalidir. Evvela formatin yaratici
Ozglinliigiiniin hangi hususlarla belirleneceginin tespit edilmesi gerekir. Miiteakiben bu

unsurlarin esasl ¢izgilerinin taklitte yeniden bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

652 BGH, GRUR 1981, 267, 269; BGH, GRUR 1983, 111, 113; GRUR 1985, 1041, 1047, 1048; OLG
Karlsruhe, GRUR 1958, 500, 502; KG, GRUR 1968, 709, 710; FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 24
UrhG, Rz. 2.

3  STAEHLE, GRUR 1975, 541, 544.

8% RGZ 129, 252, 114; BGH, GRUR 1981, 267, 2609.

8% BGH, GRUR 1958, 500, 501; GRUR 1960, 251, 253; OLG Celle, GRUR 1961, 141.
%6  STAEHLE, GRUR 1975, 541, 543; OLG Karlsruhe, GRUR 1957, 395, 396.
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Sonunda da esashi ¢izgilerin taklitte de baskin ¢ikip ¢ikmadigi ya da diger hususlar
bakimindan da belirsiz hale gelip gelmediginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Burada da
genel intiba belirleyicidir.

Ugiincii inceleme asamasinda da orjinal formatin eristigi 6zgiinliik derecesine 6nem
atfedilir. Formatlarda genellikle s6z konusu oldugu gibi bu derecenin diisiik ¢ikmasi halinde
ancak orjinalin yapisinin 6zdes bir sekilde taklit edilmesi durumunda formatin izin verilmeyen
kullanimindan diger bir ifadeyle telif hakki ihlal edildiginden sz edilebilir. Bu nedenle her
bir unsurun ya da bunlarin kombinasyonlarinin sekillendirilmesinin diisiik bir nitelikte olmasi
durumunda orjinal formatin serbestce kullanildiginin kabul edilmesi gerekir. Buna karsilik
orjinal formatin izin verilmeyen bir sekilde kullanildigi tespit edilecek olursa taklidin hangi
amaci giittiigli 6nemli degildir657. Budan dolay1 telif haklari ihlali bir dizideki karakterin

reklam amaciyla tigiincii tiriinler i¢in kullanilmasi durumunda da s6z konusu olur.
V. Degerlendirme

Televizyon program formatlar1 yazili/sozlii eser (FSEK. md. 2/1) olarak Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun uygulama alanina girerler. Formatlar yeterince somut olarak
sekillendikleri ve 6zgiin olduklar1 6lgiide telif haklariyla korunmak i¢in gerekli diger sartlari

yerine getirirler.

Bir formatin yeterince somut olup olmadigi sorusunun cevaplandirilmasinda bir tiiriin
tamaminin degil aksine sadece belirli bir {iriiniin telif haklariyla korunmaya deger oldugu
ilkesinden hareket edilir. Bu nedenle sadece kendileri ile onlarin temelinde yapilan boliimler
arasinda tanmnabilir bir iliski olacak bigimde olusturulan formatlar telif haklarinin
korunmasindan yararlanabilir. Bdyle bir iliskinin varligmin kabul edilebilmesi icin bir
formatin boliimlerinin olusturulmasi i¢in belirleyici kdse noktalarini belirtmesi ve her bir
boliimiin ayr1 ayr1 tiretilmesinin bu bdliimii ayirtedilebilir kilacak bazi ayrintilar: sart kogsmasi
gerekmektedir. Miinferit unsurlar1 ve/veya bu miinferit unsurlarin kombinasyonunun yeterli
derecede sekillenme kalitesine ve yaratict 6zgilinliige sahip olan formatlar 6zgiin sayilir.
Sekillenme kalitesi hususu formatlarin kural olarak ulagmasi gereken belirli diizeyde bir
sanatsal kaliteyi gerektirir. Bir formatin yaratict 6zgiinliiglinden s6z edebilmek i¢in mevcut
bir eseri kopya etmemesi ve genel olarak bilinen unsurlardan olugsmamasi gerekmektedir. Bu
durum 6zgiin bir sekillendirmenin yapilabilmesi i¢in bir hareket sahasinin olmasini1 ve bu

hareket sahasinin gercekten de yaratici bir sekilde doldurulmus olmasini gerektirir.

%7 HORNIG, UFITA 99 (1985), 13, 38; LITTEN, 50.
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UCUNCU BOLUM
HAK iHLALINDE ACILABILECEK DAVALAR ve PROGRAM
FORMATLARININ FiKiR ve SANAT ESERLERI KANUNU DISINDAKI HUKUKI
YOLLARLA KORUNMASI

§ 9. HAK IHLALINDE ACILABILECEK DAVALAR

I. Genel Olarak

Radyo-televizyon kurulusu veya yapimci firma, formati gelistiren kisiden izin
almaksizin format1 filme alirsa bir telif hakki ihlalinden s6z edilir. Bu durumda formati
gelistiren kisinin telif haklar ihlal edildiginden FSEK. md. 69 hiikmiine gore izinsiz filme
alanlara karst miidahalenin men’i ve tazminat davasi acilabilir®®. Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku’nda eser sahibinin haklarinda mutlak hak niteligi®® séz konusu oldugundan bu
talepler formati izinsiz filme alan herkese karsi ileri siiriilebilir. FSEK. md. 69, 70
hiikiimlerine gére miidahalenin men’i ve tazminat davasi sadece hukuki iligkinin taraflariyla
sinirl degildirGGO.

I1. Tespit Davasi

FSEK. md. 15/3’e¢ gore “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafh ise,
yahut her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin
tespitini mahkemeden isteyebilir”. Bu dava eser sahibini belirlemek amaciyla agilan bir
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davadir. Doktrinde bu davanin bir eda davasi oldugu savunulmaktadir™". Bu dava eser

88 SCHRICKER/WILD, § 97 Rn. 1 ff; MOHRING/NICOLINI/LUTJE, § 97 Rn. 1 ff;
FROMM/NORDEMANN/VINCK, § 97 Rn. 1 ff.; HEINKELEIN, 312.

9  MOHRING/NICOLINI/LUTJE, § 97 Rn. 45, 47.; SCHRICKER/WILD, § 97 Rn. 1, 3; HEINKELEIN,
312.

Ornegin format yazari A isimli yapimci firmaya formati sunar. Bu firma da ayni format1 X televizyon
kuruluguna sunar. Bunlarin her ikisi de formatin programlastirilmayacagini bildirirler. Yayimlamay1
reddederler. Ancak daha sonra A firmasi veya X yayin kurulusu bu format1 programlastirirsa format yazari
hem A’ya kargt hem de X yayin kurulusuna karst UrhG. 97/I’e gore dava agabilir. Bkz. HEINKELEIN,
313.

861 TEKINALP, 291. Tespit davasinin eda davas niteligi kabul edilirse Usul Hukuku anlaminda eda davast ile
tespit davasi arasindaki fark ortadan kalkacaktir. Zira tespit davasinin iglevi bir hukuki iligkinin var olup
olmadiginin tespiti olup bundan ileri gitmez. Bu tespit islevi eda davalarinda da vardir. Ancak eda
davalarinda bir de eda bdliimii vardir ki bu boliim tespit davalarinda yoktur. Eser sahibinin tespiti davasinda
eda davalariin aksine eser sahibi davacinin bir i yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi yapmamaya
mahkum edilmesini degil eser sahibi olup olmadiginin tespitini ister. Bu nedenle tespit davasi eda davasinin
onciisii durumundadir (bkz. ERDIL, 168). Bir tespit davasinin eda davasi olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olmadig1 yoniinde (bkz. YASAMAN, 806, 807). Ayrica bu davanin menfi tespit davasi seklinde
acilip acilmayacagi da tartismalidir. Eser sahibinin tespiti davasinin menfi tespit davasi seklinde 6rnegin bir
sahsin adiyla tanman bir eserin bagka bir sahis tarafindan eserin kendisine ait olmadig1 seklinde de ikame
edilebilecegi goriisii icin (bkz. AYITER, 116; EREL, 121, 122; ERDIL, 168). Kars1 goriise gore bu
sekilde tespit davasi agilamaz (bkz. TEKINALP, 292).

660

122



sahibinin ihtilafli olmasi halinde gerg¢ek eser sahibinin belirlenmesi amaciyla acilir®?. Ik
olarak birden fazla kisi eserin kendileri tarafindan meydana getirildigini iddia ederek eser

664 ise eserin tek sahibi

sahipligi konusunda bir ihtilaf olusturabilirler®®. ikinci durumda
gorlinmesine ragmen baska bir kisi eserin gercek sahibinin kendisi oldugunu veya anonim bir
eserin kendisine ait oldugunu iddia ederek eser sahipligi konusunda siipheler olusturabilir.
Diger bir durumda ise eser sahibinin adi yanlis yazilmistir veya eser baska birinin adiyla
yaymlanmistir. Format endiistrisinde bu tiir durumlardan ortaya ¢ikan iddialar olabilir.
Programin veya formatin olusturulmasinda birden fazla kisinin emeginin oldugu dikkate
alimirsa bunlardan hangilerinin eser sahibi olarak degerlendirilecegi uygulamada
uyusmazliklar ¢ikmasma neden olmaktadir. Bazi hallerde ise formati filme alinan kisi,
formatin asil sahibinin kendisinin oldugunun tespiti i¢in de bu davay1 acabilir.

I11. Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK. md. 66/1’e gore “Manevi ve mali haklar tecaviize ugrayan kimse tecaviiz
edene kars1 tecaviiziin ref’ini dava edebilir”. Bu davanin agilabilmesi i¢in mali veya manevi
hakka tecaviiziin ger¢eklesmesi ve sonug¢ dogurmasi gerekmektedir. Manevi haklara tecaviiz
halinde dava agma hakki, hayatta ise, eser sahibine aittir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra
davact sifatt manevi haklarin intikaline bagh olarak FSEK. md. 19/I’de sayilan sahislara
gecer. Bunlar sirasiyla vasiyeti tenfiz memuru, sayet bu tayin edilmemisse sag kalan es ve
cocuklar, mansup mirasgilar, ana-baba ve nihayet kardeslerdir®®. Kiiltiir Bakanlig1 da FSEK.
md. 19/son fikrada belirtilen hallerde manevi haklara tecaviiz sebebiyle tecaviiziin ref’i davasi
acabilir. Ortak eser sahipliginde eser sahiplerinden her biri kendisinin meydana getirdigi
kisimla 1lgili olarak dava acgabilir. Birlikte eser sahipliginde ise bu durum zaten FSEK. md.
10/11 hikkmii geregidir. FSEK. md. 80/9 hiikmiine gore komsu hak sahipleri de tecaviiziin ref’i

davasi agabilirler. Mali haklara tecaviiz halinde davaci sifatina kimin sahip olacagi konusunda

662 Tespit davasi bir fiilin tecaviiz olusturup olusturmadiginin belirlenmesi i¢in de agilabilir. Ancak FSEK.

buna iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir. Fakat bu davanin TK. Md. 58 (1) a ve MK. md. 25’¢
dayamlarak agilmasina bir engel yoktur (bkz. TEKINALP, 307).

Tek kisilik oyunu bir oyuncu ile bir hikdyeci birlikte diisiinmiisler ve hikayeci oyunu ana hatlariyla kaleme
almigtir. Ancak oyuncu genel olarak fikri belirleyen ve bazi epizotlardan olusan metni eklemeler yaparak
oynamakta ve eklemelerin sayis1 giin gectik¢e artmaktadir. Bir yil sonra oyun ilk oyundan oldukg¢a farkli
nitelik kazanmistir. Oyuncu oyunu meshur hale getirmistir. Hikdyeci oyunun kendi eseri oldugunu iddia
etmekte oyuncu ise hem fikrin kendisine ait oldugunu hem de oyunu oynarken katkilariyla degistirdigini ve
tamamiyla kendisine mal ettigini ileri siirmektedir. Ornek i¢in bkz. TEKINALP, 291.

Denizde adli hikdye D’nin adiyla yayinlanmistir. E ise hikdyenin kendisine ait oldugunu savunmaktadir.
Halk siirimiz adl1 derleme eser yazar adi konulmadan yayinlanmigtir. F isimli sahis bu derlemenin kendi
eseri oldugunu iddia etmektedir. Orhan Pamuk’un eserinin iizerine yanliglikla Ahmet Erol (baskasinin adi)
veya Orhan Kemal yazilmistir. Ornek igin bkz. TEKINALP, 292.

85  EREL, 293; ERDIL, 204; OZTRAK, 82. Mali haklar1 devralanlar manevi haklara tecaviiz nedeniyle dava
acma hakkina sahip degildir. Bu kuralin istisnasin1t FSEK. md. 19/1II hiikmii diizenlemektedir. Eser sahibi
veya onun Oliimi halinde FSEK. md. 19/I’de belirtilen sahislar dava agmazlarsa mali bir hakki iktisap
edenler mesru menfaatlerini ispat sartiyla dava agabilirler (bkz. EREL, 293).
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FSEK. md. 66/1, 67/1V, 68/1, 11, III ve V hiikiimleri mali haklar1 tecaviize ugrayan kimse, eser
sahibi ve hak sahibi olan sahislara isaret etmektedir. Eser {izerindeki mali haklar
devredilmedikge tecaviiziin ref’i davasini eser sahibi veya onun 6limi halinde bu haklarin
miras yoluyla intikal etti§i kanuni mirascilar agabilir (FSEK. md. 66/1, 63). Mali haklarin

%6 Mali haklar devralinmayip

devrinden sonra da devralan kimseler davaci sifatina sahip olur
ruhsat taninmasi halinde ise goriis ayriligi vardir. Bir goriise gore® ruhsat sahibine bu hak
taninirken diger bir goriise gére668 de ruhsat sahibi ti¢lincii kisiye karsi ref davasi acamaz.
Sadece sozlesme gergevesinde ruhsat verene basvurup ref davasi agmasini talep edebilir.
Tecaviiziin ref’i davasi mali ve manevi haklar1 ihlal etmekte olan sahislara kars1 acilir (FSEK.
md. 66/1)°®°. Burada haksiz fiil hiikiimleri kiyasen uygulanirsa tecaviiz edenle birlikte
istihdam edeni veya tiizel kisiligi de miiteselsilen sorumlu tutmak gerekir. Davaci bunlara
kars1 hepsine birden veya ayr1 ayr1 dava acabilir.

Bu dava ile mali ve manevi haklara tecaviiziin dogurdugu hukuka aykir1 sonuclarin
ortadan kaldirilmasi amaglanir. FSEK. md. 67 ve 68 de 6zel tecaviiz halleri gosterilmis ve
sinirlt sayida olmamak iizere mahkemenin alabilecegi Onlemler gosterilmistir. Bu davanin
acilabilmesi i¢in kusur sart1 aranmaz. Uygulamada mali haklara tecaviiz genellikle ¢ogaltma
ve yayin yoluyla gerceklesmektedir. Bu baglamda da formatlarin ve programlarin izinsiz
yaymlanmas1 da mali hak ihlali olarak degerlendirilebilir. Formatin veya programin eser
sahibi, rakip bir televizyon kurulusunda bu formatin programlastirildigini veya programin
taklit edildigini goérdiigiinde tecaviiziin ref’i davasi agabilir®”®. Burada FSEK. md. 68/I hiikmii,

eser sahibinin ugradig1 zararin {i¢ kat1 tazminat isteyebilecegini de ifade etmektedir.

86 Eser iizerindeki hakki devralan kisi eser sahibi tarafindan yapilan tecaviizlere karsi onu dahi dava edebilir.

Eser lizerindeki hak degil de kullanma yetkisi ruhsat yoluyla (Lisans sdzlesmesi) devrolunmussa mali
haklar devredilmigse bu haklar eser sahibinin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina girmistir. Bu
durumda devralan dava haklar1 dahil tiim haklar1 kullanabilir. FSEK. md. 68’de eser sahibi ifadesinin
kullanilmas1 mali hakki devralan kisinin dava agmasina engel olusturmaz. Ciinkii eser sahibinin devredilen
mali hakla higbir iliskisi kalmamistir. Bu nedenle de tecaviiziin ref’i davast agmasina teorik olarak imkan
yoktur (bkz. TEKINALP, 304).

7 ARSLANLI,, 209; EREL, 294. Ruhsat verme ayni tesirleri olan bir tasarruf islemidir. Ruhsat sahibi
hakkin1 savunmak igin bizzat dava agabilir. Hatta dava agmadig takdirde ortaya ¢ikacak zarardan mali hak
sahibine veya eser sahibine kars1 sorumlu olur. Ister tam ister basit ruhsat verilmis olsun mali hak 6zii veya
devredilmeyen yetkiler itibariyle hak veya eser sahibine kalmis olacagindan onun da ayrica dava agmasina
engel yoktur (bkz. EREL, 294).

AYITER, 244. Ruhsat sahibine ref davasi agma imkdmnm tanmmasi eser sahibinin veya mali hakki
devralan kiginin gelecekteki haklarin ihlal edebilir. Ruhsat sahibinin zararinin karsilanmasini sadece maddi
tazminat davasi ile korumak (FSEK. md. 70) daha dogru olur. Bkz. TEKINALP, 304.

Tecaviiz eden bir isletmenin miistahdemi veya bir tiizel kisiligin temsilcisi ise tecaviiziin hizmetin ifasi
sirasinda vuku bulmasi sartiyla istthdam eden isletme sahibi veya tiizel kisi hakkinda da dava agilabilir
(FSEK. md. 66/2). Husumet ehliyetini genisleten bu hiikiim istihdam edenin sorumlulugunu diizenleyen
BK. md. 55 ve organiin fiilinden tiizel kisinin sorumlulugunu diizenleyen MK. md. 50 hiikiimlerinin 6zel
bir uygulamasindan ibarettir. Bkz. EREL, 295; ARSLANLLI, 210.

Bu davanin agilmasi i¢in FSEK.’te zamanasimu siiresini gosteren herhangi bir hitkkiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle zamanagimina iligkin genel hiikiimler (BK. ve TTK.) uygulanir (bkz. TEKINALP, 305).
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IV. Tecaviiziin Men’i Davasi

FSEK. md. 69’a gore “mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan
eser sahibi muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya
tekrar1 muhtemel goriilen hallerde de ayni hiikiim caridir. 66 nc1 maddenin ikinci, tigiincii ve
dordiincti fikralarinin hiikiimleri burada da uygulanir”. Bu dava kusur sarti aranmaksizin bir
telif hakk ihlali tehlikesi varsa bu tehlikenin ortadan kaldiriimasi amaciyla agilir®”!. Ornegin
eser niteligindeki program formatinin rakip bir televizyon kurulusunda yaymlanmak iizere
oldugunu 6grenen format sahibi bu davayi agabilir.

V. Tazminat Davalar

FSEK. md. 70 hiikmiine gore “ Manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya
bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir. Mali haklar1 haleldar
edilen kimse tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde
tazminat talep edebilir. Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68 inci
madde uyarinca talep edilen bedel indirilir”.

Bu hiikkme gore manevi haklar tecaviize ugrayan eser sahibi manevi tazminat davasi
acabilir®’?, Ornegin programda kullanilacak bir miizik eseri, sahibinden izin alinmaksizin
program miizigi haline getirilmigse eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini Onleme
yetkisi (manevi hak) tecaviize ugramistir. Bu durumda eser sahibi bunu izinsiz kullanan
program ekibinden manevi tazminat talep edebilir. Mali haklara tecaviiz halinde ise tecaviiz
edeninin kusuru varsa haksiz fiillere iligskin hiikiimlere gore tazminat talep edilebilir (FSEK.

md 70/ II)673. Her ne kadar mali hak ihlalinde manevi tazminat agilip agilamayacagina iligkin

6 Men davasi ile tecaviiziin ref’i davasi arasindaki en Oonemli fark birinin tecaviiz tehlikesi durumunda

acilabilir olmasi digerinin de gerceklesmis veya halen devam eden tecaviiziin sonuglarini ortadan
kaldirmaya y6nelik olmasidir. Men ve ref davalari birlikte de agilabilir (bkz. TEKINALP, 306).

Manevi haklarin ihlalinde maddi tazminat davasinin agilabilmesi imkan1 FSEK. md. 70/1 “manevi zarara
karsi manevi tazminat 6denmesi i¢in dava agilir” hiikmiiyle bertaraf edilmistir. Ancak manevi hakkin ihlali
ile birlikte haksiz fiil iligkisi dogdugundan BK. md. 49 hiikmiine istinaden maddi tazminat davasi
acilabilmelidir goriisii i¢in (bkz. TEKINALP, 313). Manevi tazminat bakimindan FSEK. md. 70 ile BK.
md. 49 arasinda iliski vardir. BK. md. 49 sahsiyet haklarinin, FSEK. md. 70/1 ise manevi haklarin ihlalinde
manevi tazminat talebini diizenlemektedir. FSEK. md. 70 manevi tazminat talebini sahsiyet haklarinin
ihlalinden bagimsiz olarak diizenlemistir. Bu bakimdan BK. md. 49 hiikmiinii FSEK. md. 70’in
tamamlayicis1 olarak gdrmemek gerekir. Zira iki hilkmiin yaptirima bagladigi menfaatler birbirinden
farklidir. Manevi haklara tecaviiz ayni zamanda eser sahibinin sahsiyet haklarin1 da ihlal ediyorsa bu
hususun ayrica belirtilip kanitlanmas: veya BK. md. 49’a dayanan ayr1 bir davanin agilmas: gerekir (bkz.
EREL, 304, 305). Burada her iki hiikiimde de kusurdan s6z edilmemistir. Doktrinde hakim goériis BK. md.
49’da kusursuz sorumlulugun diizenlenmedigi yoniindedir bkz. OGUZMAN/OZ, 652; EREN, 760;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 694.

FSEK. md. 70/II’e gore mali ve manevi haklar1 tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen
karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu istem bir tazminat niteliginde olmayip gergek olmayan
vekaletsiz isgérmeden kaynaklanan bir taleptir (BK. md. 414 vd.). Tazminattan farkli olarak burada
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aciklik yoksa da haksiz fiil hiikiimlerine atif yapildigi i¢cin maddi tazminat yaninda manevi
tazminat davasimn da acilabilecegi kabul edilmelidir®®. FSEK. md. 70/I’de haksiz fiil
hiikiimlerine atif yapildigr i¢in BK. md. 41 vd. hiikiimler burada da dikkate alinmalidir. Bu
baglamda kusur sartinin aranip aranmayacagi sorunu ile karsilasilmaktadir. Manevi haklara
tecaviiz edilmesi halinde agilacak olan manevi tazminat davasiyla ilgili olarak FSEK. md.
70/1 hiikkmiinde kusurdan hi¢ s6z edilmemistir. S6z konusu madde hiikmiinde sadece manevi
haklar1 ihlal edilen kisinin ugradigi zarara karsilik manevi tazminat davasi agabilecegi
belirtilmistir. Doktrinde savunulan bir goriise®”> gore FSEK. sisteminde manevi haklarmn
zarara ugramasi halinde manevi tazminat davasi acilmasi miitecavizin kusurlu olmasi sartina
bagl degildir. Mali haklarin ihlal edilmesi durumunda agilacak maddi tazminat davasinda ise
miitecavizin kusuru aranmaktadir (FSEK. md. 70/2).

Maddi ve manevi tazminat davasi eser sahibinin malil ve manevi haklarina tecaviiz
eden kisiye kars1 acilir. Istihdam edenlere kars1 da bu dava ac;11abilir676. Ancak yapimci firma
izinsiz olarak bir eseri kullanir ve eser sahibinin manevi haklarini ihlal ederse program yapimi
icin siparis veren yayin kurulusu isttihdam eden olarak kabul edilemez. Ciinkii programi
siparis eden yaymct kurulusla yapimci firma arasinda bir hizmet akdi yoktur. Taraflar
arasinda vekalet veya istisna akdi soz konusudur®”’,

Yapime firma ile program siparisi veren yayinci kurulus arasindaki iliski BK. md. 55

uyarinca istihdam edenin kusursuz sorumlulugu igin gerekli sartlari tasimaz®’®. Zira eser veya

miitecavizin kusuru aranmaz. Burada hak sahibi kér etmeyi iimit ettigini ve bundan mahrum kaldigini1 da
ispat etmeyecektir (bkz. AYITER, 253; ARSLANLI, 221). Bu bakimdan hakki tecaviize ugrayan kimse,
zararin ispati, miitecavizin kusuru gibi tartigmali ispat konularindan kaginmak istiyorsa karin devri talebini
tercih etmelidir (bkz. EREL, 307, TEKINALP, 314; AYITER, 253). Haklar1 tecaviize ugrayan kisi hem
zararinin, yani fiili zarar ve yoksun kalinan karin tazminini, hem de karmn devrini isteyemez. FSEK. md.
70/1I1 hitkkmiinde yer alan “tazminattan bagka temin edilen karin kendisine verilmesini isteyebilir” ifadesi
tazminattan bagka bir imkan daha var anlamina gelmekte yoksa tazminata ek olarak karin devrinin de
istenebilecegini ifade etmemektedir bkz. TEKINALP, 314.

Mali haklarin ihlalinde genellikle maddi zarar ortaya c¢ikar. Ancak istisnai hallerde mali hakkin ihlali
manevi bir hakka da dolayisiyla zarar verebilir. Ornegin heykeltiras A ile réportaj yapmaya gelen gazeteci
B’nin stiidyodaki heniiz kamuya arz edilmemis olan “Umut” adl1 heykelin gizlice fotograflarini1 ¢ekmesi ve
bunlar1 dagitmasi halinde A’nin mali haklarinin yani sira umuma arzdan dogan manevi hakki da tecaviize
ugramistir. Ornek igin bkz. TEKINALP, 313.

TEKINALP, 313. EREL’in goriisiine gore ise manevi haklarin ihlali sebebiyle acilacak tazminat davasi
icin FSEK. md. 70/1 hilkkmiinde miitecavizin kusurundan séz edilmemekle birlikte, haksiz fiil esasina
dayanan bu davada gerek kusur unsurunun gerek diger unsurlarin varliginin gerektigi de siiphesizdir bkz.
EREL, 304.

76 TEKINALP, 313.
677
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675

Doktrinde buradaki iliskiyi “fikri istisna sdzlesmesi” veya “vekalet sozlesmesi” olarak nitelendiren yazarlar
vardir (bkz. TANDOGAN, 19). YAVUZ ise bu konuda su goriistedir: “Eser kavramini emek iiriinii olan ve
maddi bir varlig1 bulunmayan sonuglar: kapsayacak sekilde anlamakta ve bdylece doktrinde ve uygulamada
baskin goriis haline doniisen “fikri istisna akdi” kavramini kabul etme yoniindeki goriise katilmaktayiz”
(bkz. YAVUZ, 450). “Fikri istisna akdi” kavraminin sinirlari ve nesir s6zlesmesi ile farklari i¢in yine bkz.
YAVUZ, 451, 452,

8 OGUZMAN/OZ, 575.
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vekalet sozlesmesi geregince calisanlarin bagimli c¢alismasi sarti gergeklesmemistir679.
Bununla birlikte program siparis eden yayinci kurulus telif hakk: ihlalini yapimer firma ile
birlikte gerceklestirmisse veya yapimci firmanin ihlalini bilmesine ragmen programin
yayinlanmasina izin vermisse yayinct kurulusun da sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir
(BK. md. 50)°°.

§ 10. PROGRAM FORMATLARININ FIKiR ve SANAT ESERLERI KANUNU
DISINDAKI HUKUKI YOLLARLA KORUNMASI

I. Genel Olarak

Uygulamada formati gelistirenler agisindan program formatinin buna ilgi duyan kisiye
sunulmasi ve sozlesme miizakerelerinin olumsuz sonuglanmasindan sonra formatla ilgilenen
kisinin bu formati filme almasina kars1 FSEK.’le birlikte baska miiesseselerin de incelenmesi
gerekir.

I1. Culpa in Contrahendo Cercevesinde Koruma imkam

Sozlesme miizakerelerinin basarisiz  olmast durumunda ozellikle culpa in
contrahendo’dan dogabilecek taleplerin de dikkate alinmasi gerekir. Culpa in contrahendo
sO6zlesme gorlismeleri sirasindaki kusurlu davranisi ifade eder®.

Borglar Kanunu’nda c.i.c. diizenlenmemistir. Ne yazik ki c.i.c. BK. tasarisinda da ele
almmamugtir. Halbuki Almanya’da onceleri doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilen ve
uzun zamandir da teamiil hukuku olarak kabul edilen bu hukuki miiessese Alman Borglar

Hukuku’nun modernize (;ahsmalarlnda682 BGB.’nin 280, 311/II, 241/I1 maddelerinde yerini

7%  TANDOGAN, 74 vd.; EREN, 581; OGUZMAN/OZ, 575.
80 OGUZMAN/OZ, 575.

881 Sozlesme, bir anda kurulup meydana gelen hukuki islem degildir, bir siirecin varligini gerektirir. Sozlesme

kurulmadan oOnce taraflar sozlesmenin muhtevasi, sartlari, icerdigi hak ve yiikiimlilikler tizerinde
goriismeler yaparlar. Bu goriismelerin uzunlugu veya kisalig1 sdzlesmenin mahiyetine, hal ve sartlara gore
degisiklik arz edebilir. Bir sdzlesme kurmak amaciyla goriismelere baslayanlar arasinda MK. m.2’de ki
diiriistliik kurallarindan kaynaklanan bir giiven iligkisi dogar. Zira goriismecilerden her biri veya onlarin
yardimcilar karsi tarafin ve onun koruma alanindaki ii¢iincii kisilerin kisi ve mal varlig1 degerleri lizerinde
etkili olabilecek bir konuma gegmislerdir. Bu nedenle taraflar arasi iligki daha sikilasmis ve dolayisiyla
birbirlerine dogru bilgi verme, bilinmesi gereken konularda agiklama yapma, karsi tarafi muhtemel bir
takim zararlardan uzak tutma seklinde ifade edilen bazi koruma yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmistir. Taraflar bu
yiktmliiliiklere kusurlu bir sekilde aykir1 davranirlar ve aralarindaki giiven iligkisini ihmal ederlerse
bundan dogan zararlardan sorumlu olurlar. Bu sekilde meydana gelen ve s6zlesmenin kurulmasindan dnceki
kusurlu davranistan kaynaklanan bu sorumluluk tiirine Culpa in contrahendo sorumlulugu adi
verilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. GAUCH/SCHLUEP/JAEGGI, Rn. 962/a; GONZENBACH, 7;
PALANDT/HEINRICHS, § 311 Ra. 1, 4, 8 ff.; FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 17, Rn. 73; 86 ff;
YALMAN, 37 vd.; AYAN, 118; AKINCI, 47; EREN, 1083, 1084; ULUSAN, 285 wvd;
KOCAYUSUFPASAOGLU,  22-23; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  975-976;
TUNCOMAG, 212; SUNGURBEY, 117; YILMAZ, 224; VON TUHR, 187, 188; OGUZMAN/OZ, 311
vd. ; ATAAY, 244,

882 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBI. I, 3138; yiiriirliik tarihi 1 Ocak 2002.
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almlstlr683

. Ancak kanunda yer alan diizenleme uygulamada ve doktrinde gelistirilen sisteme
uygun yapilmigtir. Burada sozlesme miizakereleri ¢ercevesinde kusurlu (BGB § 280 I 2)
olarak yukiimliiliigiin ihlal edilmesi (BGB § 280 I 1, § 241 II) sart olarak aranir. Bunun
hukuki sonucu da BGB § 280’ e gbre tazminat ve meni miidahale talebidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu agik¢a diger kanunlardan dogan talepleri sakli
tutmugstur. Culpa in Contrahendo kanunda diizenlenmedigi i¢in FSEK.’in yan1 sira uygulanip
uygulanmayacag tartisilabilir®®*. Bu baglamda her ne kadar BK.’da c.i.c. diizenlenmemis olsa

%8 ve doktrinde®® bu kurumun varligi ve uygulanabilirligi kabul

da Yargitay kararlarinda
edilmektedir. Korunmaya deger bir formati1 sozlesme miizakereleri kesildikten sonra eser
sahibinin izni olmadan filme ¢eken bir kimse telif haklar1 ihlalinin yani sira c.i.c sorumlulugu
(BGB § 280, 311 II, 241 II) anlaminda bir yiikiimliligi de ihlal etmis olur. Buna gore soz
konusu yiikiimliiliigii ihlal eden kisi, FSEK.’in yan1 sira ayrica c.i.c. anlaminda tazminat ve
men davast ile sorumlu olur. Culpa in contrahendo’dan dogan talepler sadece miizakere
taraflart agisindan gegerlidir. BGB § 280 I 2’nin yeni diizenlemesine gore yapimci firma veya
yayinct kurulus, diger bir ifadeyle formata ilgi duyan kimseler, kurtulus beyyinesi ortaya
koymak zorundadirlar®’. Burada FSEK. ézel kanun oldugu igin bu kanundan kaynaklanan
hak ve taleplere Oncelik verilmesi gerekip gerekmedigi sorusu ile karsilasilmaktadir. Meni
miidahale davasi ile ilgili olarak bu soruya olumlu cevap verilebilir. FSEK. md. 69 (UrhG. 97)
c.i.c.’a gore oncelik alir. Ciinkii FSEK. md. 69’a (UrhG. 97) gore miidahalenin meni talebi
kusura bagli degildir. Bu nedenle de magdur i¢in c.i.c. (Kusur Sorumlulugu) sorumluluguna
gore daha uygundur.

Tiirk Hukukunda FSEK. kapsaminda hukuki taleplerin bagli oldugu zamanasimi
stiresini gosteren bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, BK. daki zamanasimina iligkin
hiikiimler burada da uygulanir. Bu baglamda bir sdzlesme ihlal edilerek manevi veya mali bir

hakka tecaviiz edilmisse hak sahibinin talepleri BK. md. 125 uyarinca on yilda zamanasimina

683 PALANDT/HEINRICHS, § 311 Rn. 1, 4, 8 ff.; FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 17, Rn. 73; 86 ff,
132, 355, 899.

Alman Hukuku’'nda ise c.i.c. yasal olarak diizenlendigi i¢in c.i.c.’nun telif haklarmin yam sira
uygulanmasina ilke olarak bir engel soz konusu degildir. Her kim telif haklariyla korunan bir program
formatin1 sézlesme goriigmelerine baslamak amaciyla ya da zaten yiiriitiilen sozlesme miizakereleri
cercevesinde almigsa BGB § 241 II’'e gore bu formatin telif haklarin1 korumakla yiikiimlidiir
(Schuztpflicht) (bkz. PALANDT ErgBd./HEINRICHS, § 241 Rn. 6 ff.).

88 Kararlar i¢in bkz. YALMAN, 55 deki dpn. 120.

6  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 979; OGUZMAN/OZ, 313; GONZENBACH, 82;
YALMAN, 50, 51; AKINCI, 47; AYAN, 118, 119; ULUSAN, 300 vd.; SEROZAN, ifa Engelleri, § 19 N.
1 vd.

%7 PALANDT ErgBd./HEINRICHS, § 311 Rn. 15 ff.; § 280 Rn. 34 ff.
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ugraresa.

Manevi veya mali hak haksiz bir fiille ihlal edildigi zaman BK. md. 60
uygulanmalidir®. Culpa in contrahendo sorumlulugunda da zamanasimi siiresi bakimindan
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Haksiz fiil goriisiiniin temsilcileri®® BK. md. 60
maddesindeki bir yillik kisa zamanasimi siiresini kabul ederken sozlesme goriisii taraflan®®*
BK. md. 125 deki on yillik zamanasim siiresini kabul etmektedirler. Dolayisiyla zamanagimi
stiresi bakimindan c.i.c. sorumlulugu ve FSEK hiikiimleri arasinda tercih yapmay1
gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.

Alman Hukuku’nda da zamanasimi siiresi bakimindan da c.i.c. hiikiimleri, UrhG
hiikiimlerine gore herhangi bir avantaj sunmamaktadir. BGB ve UrhG zamanasimi siiresi
bakimindan birbirine uyumlu hale getirilmistir®®?. Zamanagin siiresi artik standart olarak her
iki kanunda da ii¢ yildir. Ancak Alman Hukuku’nda tazminat talebi bakimindan bu 6ncelik
sorunu farklilik arz eder. Bor¢lar Hukuku reformundan sonra kanunen diizenlenen BGB §
280, 311 II, 241 II’den dogan tazminat talebinin UrhG. § 97°e gore daha avantajli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii yeni kaleme alinan BGB 280 I 2 maddesi, UrhG § 97/ I/ 1’e nazaran
magdur i¢in daha uygun bir ispat yiikii igermektedir. UrhG § 97/ I/ 1¢ercevesinde haklari ihlal
edilen kisi, ihlali gergeklestiren kisinin kusurunu kanitlamak zomndaykene%, BGB § 28012
maddesinde ise ihlalde bulunan kisi, kendisinin sorumlu olmadigini kanitlamak zorundadir.
Bu durum ispat yiikiiniin tersine donmesi anlamina gelir. Haklar1 ihlal edilen kisinin UrhG. §
97’e gore ileri slirecegi taleplerin yani sira c.i.c.’dan dolayi ileri siirecegi taleplerin ispat yiikii
bakimindan kolaylastig1 gérﬁlﬁr694.

Tiirk Hukuku bakimindan meseleye bakildiginda tazminat talebinde ispat yiikii ile
ilgili FSEK.’te herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak maddi tazminat davasinda haksiz fiil

88  TEKINAY, 306; KILICOGLU, Zamanasimi, 376. KILICOGLU, eser sahibiyle bir eser sozlesmesi
yapilmigsa BK. md. 126, b. 4 uyarinca bes yillik zamanasimimnin uygulanacagim ifade etmektedir (bkz.
KILICOGLU, 378). Benzer sekilde “ne var ki, kurulacak sozlesme daha kisa (6rnegin BK. md. 126 geregi
bes yillik) bir zamanasimina tabii ise bu kisa siire esas almacaktir” bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 9 ve
bkz. ayn1 sayfada 16 no’lu dipnot.

8 TEKINAY, 306; KILICOGLU, Zamanasim, 387.

80  KELLER/SCHOBI, 37; PIOTET, 241 ve bkz. YALMAN, 120 de 53 no’lu dipnottaki yazarlar.

81 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 979; KOCAYUSUFPASAOGLU, 9; YILMAZ, 251.
%2 HEINKELEIN, 315.

%  HABERSTUMPF, Rn. 563 ff.; MOHRING/NICOLINI/LUTJE, § 97 Rn. 290.

694 Eger daha onceden formati gelistiren kisi ile {igiincli sahis arasinda bir is iliskisi olmadan bir giliven

olusmadan format iizerindeki telif haklar1 ihlal edilecek olursa formati gelistiren kisi UrhG 97’e gore bu
ihlali yapan kisiye karst dava agabilir. Bu durumda c.i.c. dan dolay1 dava agilamaz. Bu davada ispat yiikii
formati gelistiren kisidedir. Buna karsin format sahibi formata ilgi duydugu i¢in ti¢iincii sahsa teslim ederse
bu durumda ilgi duyan kisi tarafindan belli bir giiven ortami yaratilmis olur. Bu giiven temelinde de formati
gelistiren kisi formati ilgi duyan kisiye vermis olur. Telif hakkinin ihlal edilmeyecegine giivenilerek
verilmis olur. Fakat bu giivene ragmen teslim edilen kisi, formati izinsiz filme ¢eker ve format iizerindeki
telif hakkini ihlal ederse giiven iliskisi zarar goriir. Giivenin suiistimal edilmesi, hakki ihlal edilen kisinin
kusur bakimindan ispat yiikiinde rahatlamasin1 ve UrhG § 97 yaninda c.i.c.’dan dogan talebinde hakli
¢ikarir (bkz. HEINKELEIN, 316).
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hiikiimlerine gore hak sahibi miitecavizin kusurunu ve ugradigi zarar miktarini ispat etmekle
yitkiimliidiir®™. Ancak BK. md. 42/2 hiikmiine gore zarar miktarinin ispati miimkiin degilse
hakim zarar miktarini tayin edebilir. Zarar miktarinin yani sira zararin mevcudiyetinin ispati
bakimindan da bu hiikmiin uygulanabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®®. Bu durumda
ispat yiikiiniin davacidan alindig1 goriilmektedir. Hakim takdir yetkisini kullanarak zararin
varlig1 hakkinda karar verecektir. BK. md. 42/2 hiikmii, BK. md. 42/1. maddedeki “zarar1 ipat
etmek miiddeiye diiser” prensibine bir istisna getirmektedir. Bununla birlikte FSEK md. 76/3
hiikmii®®’ burada zikredilebilir. S6z konusu hiikiimle fikri miilkiyet haklar1 bakimindan, hi¢
kimse aleyhine olan bir delili ibraza zorlanamaz temel prensibinden vazgecilmistir. FSEK.
md. 76/3 hiikkmiine gére bazi hallerin varligt durumunda aleyhe bilgi ve belgelerin ibrazi
mahkeme tarafindan istenilebilir.

I11. Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimleri Cercevesinde Koruma Imkam

Sebepsiz zenginlesme (BK. md. 61), bir kimsenin malvarliginin, hakli bir sebebe
dayanmaksizin bir bagkasinin malvarligi aleyhine ¢ogalmasidir®™®. Sebepsiz zenginlesmeden
soz edebilmek i¢in dort sartin bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar; zenginlesme,
zenginlesmenin bagkasinin malvarliginin aleyhine olmasi, illiyet bagir ve hakli bir sebebin
bulunmamasidir. Bu baglamda program formatinin izinsiz kullaniminda sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmast 6nemli bir argiiman olarak diisiiniilebilir. Eser sahibinin izni
olmadan telif hakkinin ihlal edilmesi eser sahibinin aleyhine sebepsiz zenginlesmeyi
olusturur.

Format1 gelistiren kisi (format yazari), sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore BK.
md. 61 vd. (BGB § 812) hiikiimleri uyarinca formata ilgi duyan yapimeci firma veya yayinci
kurulus aleyhine dava agabilir. Bununla birlikte baz1 davalar sebepsiz zenginlesme davasinin

acilmasma engel olurlar. Sozlesmeden dogan alacak davasi agma imkanmin bulundugu

8% Bkz. EREL, 307.
8% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 578.

897 FSEK md. 76/3 (Ek: 21.2.2001-4630/30) hitkmii su sekildedir:"Bu Kanun kapsaminda agilacak davalarda
mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi
halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yaymlari kullananlarm, bu Kanunda
Ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri ve/veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve
yayinlarin listelerini sunmasimi isteyebilir. Belirtilen belge ve/veya listelerin sunulmamasi tim eser,
fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder”.

%  FIKENTSCHER/HEINEMANN, § 101, Rn. 1390 ff.; AKINCI, 188; AYAN, 247 vd.; OGUZMAN/OZ,
689 vd.; EREN, 803. Sebepsiz zenginlesme ifadesi yerine haksiz iktisap, haksiz zenginlesme veya nedensiz
edinim gibi terimler kullanilmaktadir. Ancak secilecek terimde “haksiz” kelimesinin varligi “haksiz fiil”
kavramiyla yersiz benzetmelere sebep olabilir. Ozellikle haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu akla
getirebilir. Oysa BK. md. 61-66 hiikiimlerinde diizenlenen borglarin dogumu bdyle bir sarta bagh degildir.
Bu nedenle iki farkli kurumun adlandirilmasinda ortak bir kelime bulunmamas: isabetli olur. Bkz.
OGUZMAN/OZ, 690; AKINCI, 188.
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hallerde sebepsiz zenginlesme davasi acilamaz®®®

. Ciinkii davaciin sézlesmeden dogan bir
alacak hakkimnin olmasi davalinin zenginlesmesini dnler. Ornegin, satict mali teslim etmis,
alict paray1 6dememisse, saticinin alici aleyhine agmasi gereken dava sebepsiz zenginlesme
davasi degil, alacak davasidir'®. Buna gore eger formati gelistiren kisi ile formati kullanan
yapimc1 firma veya yayinct kurulus arasinda bir sozlesme varsa sebepsiz zenginlesme
davasinin agilmasi s6z konusu olmayabilir. Aralarindaki sdzlesmeye ragmen edimini yerine
getirmeyen firma veya yayinci kurulug aleyhine sézlesmeden dogan alacak davasinin agilmasi
imkani varken sebepsiz zenginlesme davasi agilamaz.

Ancak taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi yoksa elbette sebepsiz zenginlesme davasi
acilabilir. Program formatini izinsiz kullanarak zenginlesen kisilerden kusur sarti aranmadan
makul bir bedel talep edebilir.

V. Degerlendirme

Netice itibariyle telif hakki ihlal edilen program format sahibi, FSEK. md. 69 ve 70’e
gore (UrhG. § 97/1) miidahalenin meni ve tazminat, culpa in contrahendo sorumlulugu
ilkelerine gore (BGB 280, 311 11, 241 II) tazminat ve BK. md. 61 vd. (BGB 812) hiikiimlerine
gore de sebepsiz zenginlesmeden dolay1 tazminat talebinde bulunabilir. Format sahibi i¢in her
haliikarda yeterli bir koruma vardir denilebilir. Ancak format sahibi bu talepler i¢in ispat
yiikiinii yerine getiremezse bu teorik koruma konular1 uygulamada c¢ok az ise yarar. Bu
nedenle uygulamada format sahibi bakimindan ispat yiikii 6zel bir dnem arz eder. Bahsedilen
talepler agisindan format sahibi Oncelikle kendisinin eser sahipligini701 ve sonrasinda da

formata ilgi duyanlar tarafindan telif hakkinin ihlal edildigini702 kanitlamalidir.

%9 AKINCI, 193; EREN, 809; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 732 vd.; SEROZAN, ifa,
234; OGUZMAN/OZ, 718. Ancak istisnaen, sozlesmeden dénme iizerine istenecek bazi olumsuz (menfi)
zarar kalemlerinin ayni zamanda sebepsiz zenginlesme talebine de konu olabilecegi; ayrica, sebepsiz
zenginlesmeden dogan borcun ifa yerine ve bigimine iliskin bir s6zlesme yapilmasi lizerine yine yarigmanin
s6z konusu olacagi yoniindeki goriisler igin (bkz. OZ, Sebepsiz Zenginlesme, 71, 71; OZ, Eser
S6zlesmesinden Donme, 288 ve bkz. ayni sayfada dpn. 95).

0 Ornek igin bkz. AKINCI, 194.

1 Eser sahipligi eserin meydana getirilmesi ile olusur. Eser sahipligi i¢in ne bir bagvuruya ne bir resmi

makamin onayina ne de patent alma gibi bir duruma ihtiya¢ vardir. Bu nedenle format yazarinin bu eserin
kendisine ait oldugunu ispat etmesi yeterlidir. Formatta yazari isaret edecek unsurlarin olmasi yeterlidir.
Ornegin format kapaginda yazar1 gosteren isaret, her sayfada yazar admin yazili olmas isabetli olacaktir.
Bu durum ispat kolayh@: saglayacagi gibi ihlallere karsi da caydirict olacaktir. Oncelik tartismalart
bakimindan da formatin ne zaman olusturuldugu da belgelenmelidir. Bu bakimdan da formatin
olusturuldugu tarihin yazilmasi yerinde olacaktir. Yine kapakta veya her bir sayfada tarih yazilabilir. Yine
bir baska ¢oziim tarzi olarak formatin bir sureti notere onaylattirilabilir. Ayrica tarihin ispatlanmasi
bakimindan eser sahibi format: kendisine iadeli taahhiitlii posta ile gondererek agmadan bunu saklayabilir.
2001 yilindan itibaren mevcut olan FRAPA nezdinde uluslar arasi kaydetme imkani da ispat kolayligi
saglar. Bu tavsiyeler i¢in bkz. HEINKELEIN, 318.

fhlalin ispat: bakimindan format sahibi bu formatin yapimci firma veya yayinct kurulus tarafindan izinsiz
bir sekilde filme ¢ekildigini de ispatlayabilmelidir. Bu baglamda programin kendisi, fikir olarak formata
dayanip dayanmadigi noktasinda ispat kolayligi saglayabilir. Formatla programin karsilastirilmas1 ispat
bakimindan olduk¢a &nemlidir. Format sahibi programin ve formatin benzeyen kisimlarini mahkemeye
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V. Sézlesme Hiikiimleri Cercevesinde Koruma Imkam

Taraflar telif haklarinin  disinda aralarindaki iliskiyi bir soézlesmeyle de
diizenleyebilirler. Format sahibiyle yayinci kurulus veya yapimci firma (formata ilgi duyan
kuruluslar) arasinda sdzlesmeyle varilan mutabakat ¢ercevesinde formata ilgi duyan kisi
Borglar Hukukuna iliskin olarak kendisine teslim edilen program formati tizerindeki telif
haklarin1 korumak ve program formatinin izinsiz filme alinmasindan kaginmakla yiikiimlidiir.
Yapimci firma bu yiikiimliiliigii ihlal ederse format sahibi yapimci firmadan BK. md. 96, 97/11
hiikmiine gore tazminat talep edebilir. Borca aykirilik hallerinde ispat yiikii ters ¢evrilmistir.
Bu sekilde sozlesmeden dogan talep, c.i.c.’dan dogan taleple karistirilmamalidir. Aralarindaki
fark su sekilde agiklanabilir; c..c. kapsamindaki yikiimlilik formatin sdézlesme
miizakerelerinde teslim edilmesinden kaynaklanir. Oysa sozlesme varsa talepler bu
s6zlesmeden kaynaklanir. Hukuki sonuglar1 bakimindan ise istenecek zararlar bakimindan bir
fark ortaya ¢ikmaktadir. Sozlesmeye dayanilarak istenen zarar miispet zararken c.i.c.’a
dayanilarak istenen zarar menfi zarardir.

Ayrica yapimci firma, format sahibiyle arasindaki sdzlesmeden dolay1 formatin igerigi
hakkinda da kimseye bilgi vermemekle ve bizatihi formatin kendisini de vermemekle
yikiimliidiir. Bu yiikiimliliikler, sir saklama (Geheimhaltungspflicht) ve tiglincii kisilere
verme yasag1 (Weitergabeverbot) seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda format igeriginin
aciklanmas1 veya formatin {icilincli kisilere verilmesi bir yiikiimliilik ihlalini olusturur. Bu
durumda yapimei firmay1, s6z konusu formata dayali program iiretmemis olsa bile, BK. md.
96 hiikmiine gore tazminata mahkim ettirmek miimkiindiir. Yapimci firmanin biitiin
ylikiimliliikleri bakimindan sozlesme c¢ergevesinde kusursuz olarak sorumlu tutulmasi
miimkiindiir. Taraflar sdzlesmeyle sorumlulugu genisletebilirler. Hatta yiikiimliligiini ihlal
eden tarafin kusursuz sorumlulugunu bile kararlagtirabilirler’®®. Taraflar yapimcl firmanin
veya yayinct kurulusun sir saklama ve verme yasagina iligkin olarak cezai sart’® da

kararlagtirabilirler (BK. md. 158 vd.). Bu cezai sartin amaci yapimci firmanin veya yayinci

sunabilir. Bu tiir ihlallerin 6niine gegebilmek i¢in format sahibi formatin yapimci firmaya veya yayinci
kurulusa belli bir tarihte verildigini ve s6z konusu sahislarin formatla ilgili bilgi sahibi oldugunu mutlaka
tespit edilmelidir. Zira formata ilgi duyan sahislarin formatla ilgili bilgi sahibi olmalarinin énemi sudur:
Bagkasina ait bir formattan yararlanmadigi bilakis kendisi tarafindan meydana getirilen bir formata
dayanilarak programin olusturuldugu itirazin1 ortadan kaldirir. Format sahibine su tavsiye edilebilir:
Formati A ve B seklinde iki niisha hazirlar. Niishalardan birini format sahibi kendisi alir digerini de yapime1
firma veya yayinci kurulusa verir. Ancak formatin firmaya veya kurulusa verildigini ifade eden yazili bir
belge almmasi da tavsiye edilir. Yapimci firma veya yayinct kurulus televizyon programimni kendi
gelistirdigi format temelinde olusturdugunu ispat edebilirse sorumluluktan kurtulur. Bunu da kendisine
teslim edilen tarihten 6nce formati gelistirdigini ispatlayarak saglayabilir. Bkz. HEINKELEIN, 319.

%3 PALANDT ErgBd./HEINRICHS, § 276 Rn. 25.

" Bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya demeyi kabul ettigi ceza konusundaki anlasmaya cezai

sart ve denecek cezaya da sozlesme cezasi denilmektedir bkz. OGUZMAN/OZ, 870.
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kurulusun formati {igiincii sahislara verme ve sir saklama ylkiimliliigliinii giivence altina
almaktir. Cezai sartla, format sahibini zarari ispat yiikiimliiligiinden kurtarmak’® amagclanir.

§ 11. MARKA HUKUKUNDA PROGRAM FORMATLARIN KORUNMASI

I. Genel Olarak

Formatlarin logo veya baglhik gibi bazi unsurlar1 marka korumasinin klasik alanina
girer. Bu nedenle séz konusu unsurlar ve gerektiginde de formatin marka hukukuyla’®
korunup korunmayacaginin tartigilmasi gerekir.

I1. Marka Hukuku’na Gore Koruma Sartlan

Marka Hukuku’nda korunmanin iki temel sartt1 bulunur. Birincisi marka olarak
korunabilecek bir isaretin olmasi ikincisi ise 6zel bir olusum unsurunun bulunmasidir.

A. Marka Olarak Korunabilen Isaret

Marka hukukunun koruma konusu KHK/556 md. 5 hiikmiine gére mal ve hizmetlerin
ayirt edilmesini saglayan isarettir’”’. Isaret kavramu, isaret islevini yerine getiren ayirt edici
tiim bigimleri kapsar’®. 556/KHK md. 5 de érnek olarak sayilan hususlara gore bir malin
ambalaj1 olarak kullanilma niteligi tasiyan ii¢ boyutlu sekiller ve notaya dokiilmesi sartiyla
melodiler’® isaret olarak kabul edilmektedir. Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in

MarkKHK. md. 7 ve 8 de sayilan marka olarak tescil edilemeyecek isaretlerden olmamasi

gerekir.

Cezai sart, borcun ihlali tizerine 6denecek dnceden belirli bir tazminat tutar1 oldugu igip, cezanin ddenmesi
alacaklinin zararinin derecesine hatta zarar goriip gormemesine baglt degildir bkz. OGUZMAN/OZ, 882;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 359.

Almanya’da eski Marka Kanununu (Warenzeichengesetz) yiiriirlikten kaldiran 25.10.1994 tarihinde
yiriirliige giren yeni Marka Kanunuyla Alman Marka Hukuku bazi degisikliklere ugramistir. Program
formatlarinin  korunmasinin sartlari, kapsami ve sahipligi bakimindan yeri geldikge Alman Marka
Kanunu’'ndaki degisikliklere temas edilmistir. Bkz. Gesetz zur Reform des Markenrechts und zur
Umsetzung der Ersten Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21.12.1998 zur Angleichung der
Rechtvorschriften der Mitgliedsstaaten iiber die Marken vom 25.10.1994 (BGBI. 1, 1994, 3082) 1.1.1995 te
yiiriirliige girmistir.

706

7 MarkKHK. md. 5’¢ gdre marka “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamas: kosuluyla kisi adlar1 dahil ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen
baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaret” olarak tanimlanmistir (bkz. ARKAN,
Isletme, 257). Kanuni tanim iki unsurdan olusmaktadir. Birincisi “isaret” ikincisi ise isaretin “ayirt edici”
nitelik tasimasidir (bkz. TEKINALP, 339). Kanunda tesebbiis terimi kullamlmistir. Tesebbiis yerine
isletme teriminin kullanilmasi gerektigi konusunda (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 36). Tesebbiis teriminin
kullanilmasinin isabetli oldugu yoniinde bkz. TEKINALP, 333; POROY/YASAMAN, 303; DiRiIKKAN,
5.

% INGERL/ROHNKE, § 3 Rn. 6, 7; INGERL/ROHNKE, NJW 1994, 1247, 1249; STARCK, WRP 1996,
269, 270; LANGE, 3.

MarkKHK.’nin 5. maddesinde yer alan “benzer bicimde ifade edilen” ibarenin i¢ine ses ve melodi de girer.
Boylece bazi reklam sloganlari, televizyon programlarini veya bir dizi programi simgeleyen “jingle”
denilen tanitict kisa melodiler veya melodi niteligi tasimayan sesler marka olarak tescil ettirilebilir. Bkz.
TEKINALP, 343, 344.
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1) Marka Olarak Format

Doktrinde program  formatlarmin  tescilsiz marka olarak  (Ausstattung)’*

korunabilecegi tartistimistir’ . Marka hukukunun giittiigii amag, isaret sahibinin markasinin
rakipler tarafindan kullanilmasini engellemektir. Boylece rakipler, markanin sohretini ve
onunla biitiinlesmis olan malin séhretini kendi {iriinlerini satmak i¢in kullanamayacaktlrnZ.
Marka Hukuku, tirlinii taklitlere karsi korumaz bilakis belli bir isarete bagli olan isletmenin
sOhretini dolayistyla da mallarinin kullanilmasini korur. Uygulamada mal ile sohreti arasinda
bir ayrimin yapilabilir olmasi bir taraftan {iriiniin varligin1 diger taraftan da sohretin baska bir
iirline aktarilmasini saglayacak bir semboliin mevcudiyetini sart kosar.

Ayni husus formatlar i¢in de gegerlidir. Program formati ile bu format temelinde
iiretilen televizyon dizi programinin her bir boliimii, mal ve sohreti arasindaki iliski gibi
birbirinden ayirt edilemez. Gerg¢i bir format televizyon programindan kavramsal olarak ayirt
edilebilir. Format temel bir konseptken her bir televizyon programi bu konseptin muhtemel
icra veya canlandirma seklidir. Ancak bu husustan yola ¢ikilarak formatin programla 6zdes
oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Format, televizyon programinin s6hretinin bir
sembolii degildir. Bilakis formatin kendisi {iriin olarak sohretin konusu olabilir. Bu nedenle

formatlar tescilsiz marka degildir ve marka korumasinin sartlarini yerine getiremezler713.

™0 yasal bir tamminin eksik olmasindan dolayt WZG. § 25, Tescilsiz marka (Ausstatttung) kavramiyla ilgili

doktrinde sadece ipuglari1 veriliyordu. Tescilsiz marka (Ausstattung) kavramiyla WZG.’de bir isletmenin
driinlerini diger isletmelere ait benzer iriinlerden ayirt etmek icin piyasaya sirdiigii her tiirlii sekil veya
ambalaj dis goriintiisii kastediliyordu (bkz. BUSSE/STARCK, § 25 WZG, Rz. 8). Tescilsiz marka
yardimiyla (Ausstatttung) isletmeci, iriinlerini veya hizmetlerini diger isletmecilerin iiriinlerinden ve
hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla, is piyasasinda tanitiyordu (bkz. SCHRICKER/STAUDER, 111,
BUSSE/STARCK, WZG., 6. Aufl., 1990, § 25 Rdnr. 8; BAUMBACH/ HEFERMEHL, § 25 WZG Rdnr.
1; Palmolive karart BGH GRUR 194, 454, 455). Tescilsiz marka olarak sadece ylizey markalar1 degil, ayn1
zamanda da plastik tasarimlar dikkate alintyordu. Ciinkii sadece ylizeye konulabilen iiriin isaretinin tersine,
tescilsiz marka {i¢ boyutlu nesneleri de igine aliyordu (bkz. BUSSE/STARCK, WZG, 6. Aufl. 1990, § 25
Rdnr.3; BAUMBACH/HEFERMEHL, § 25 WZG Rdnr. 2).

WZG.’e dayanilarak doktrinde formatlarin WZG. § 25. anlaminda tescilsiz marka (Ausstattung) olarak
korunacagi goriisii savunuluyordu (bkz. W. SCHWARZ, Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203,
222). Bu goriisten hareket edilerek formatlarin MarkenG.§ 4 Nr. 2 anlaminda marka korumasindan
yararlanabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir. MarkenG.§ 4 Nr. 2’e gore tescilsiz bir isaret ilgili
toplumsal ¢evrede kendisini kabul ettirirse marka hukuku anlaminda korunabilir. Buna gore WZG. § 25
anlaminda “Ausstattung”, bir mal veya hizmetin isletmesel kaynagini belirlemeye elverisli her tiirli isareti
ifade etmekteydi. Bu baglamda yapilan degerlendirmelere gére de formatlar i¢in bu kavram uygun
diismekteydi. Ciinkii formatlar televizyon programlar1 bakimindan tescilsiz marka (Ausstattung) olarak
kabul ediliyordu (bkz. W. SCHWARZ, Urheberrechtliche Probleme der Gegenwart, 203, 222/3). Bu
gerekgenin ortaya ¢ikardigi problem eski hukukta kendini gostermisti. Burada igtihatlar yazili olamayan bir
kistas gelistirmiglerdi. Buna gore tescilsiz markalarin korunmasi, tescilsiz marka ile iirlin arasinda en
azindan kavramsal bir ayrimin miimkiin olmamasi halinde s6z konusu olmuyordu (bkz. BUSSE/ STARCK,
§ 25 WZG, Rz 8; SCHRICKER/STAUDER/GOTTING, 223).

"2 \WALTER, 69.

™ LITTEN, 61; V. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 274; KOHL, in HALLENBERGER, 45, 50;
V.GAMM, WRP 1970, 125, 128.
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2) Marka Hukuku Bakimindan Format Unsurlari

Bir program formatimin asil igeriginden ayirt edilebilen ve belli bir dizi veya show
programinin isaret islevini gorebilen miinferit unsurlari ilke olarak marka korumasindan
yararlanabilirler’™*. Bu husus ozellikle logo, amblem, resim ve baslik gibi semboller i¢in
gegerlidir715. Bunun disinda Almanya’da yeni Marka Kanunu hiikiimlerine gore melodiler,
renkler’*®, renk kombinasyonlari, siirekli tekrar eden parola ve sloganlar hatta sayilar ya da
harfler de marka korumasindan yararlanabilirler’’. Alman Hukuku’nda sahne ve stiidyo
unsurlari, teknik yardimci araclar da MarkenG § 3/II deki kapsam disinda tutulma hususlarini
yerine getirmedikleri dl¢lide marka korumasi kapsaminda say111r1ar718. Alman Hukuku’nda
televizyon dizi ya da show program basliklarinin ve diger adlarin korunmasi MarkenG. § 5
den anlagilabilir. Buna goére matbu yazilarin, film eserlerinin, sesli eserlerin sahne eserlerinin
veya diger benzer eserlerin adlar1 ya da 6zel ibareleri korunur®®,

B. Marka Hakkinin Olusumu

Marka hakkinin olusumu ve korunmasi konusunda tescil sistemi, ilk kullanma sistemi
ve bu iki sistem arasinda yer alan karma sistem olmak iizere baslica ii¢ sistem vardir. Tescil

2 marka hakki, markanin, Marka Hukuku’na gore secilmesi ve marka siciline

sisteminde
tescil ettirilmesi ile olusur. Bu sistemde tescil kurucu niteliktedir’®. ik kullanma

sisteminde’® marka hakki, markanin secilmesi ve ilk defa kullanilmasi ile olusur. Bu

4 LITTEN, 61; KOHL, in HALLENBERGER, 45, 50; V.GAMM, WRP 1970, 125, 127.

5 LITTEN, 61; JACOBS, GRUR 1996, 601, 602.

"8 Tirk Hukuk sisteminde ise MarkKHK. md. 5 metni icersinde renkler sayllmamigtir. Ancak renkler de

“cizimle goriintillenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii igaretler” igersinde miitalaa edilebileceginden renklerin de marka olarak tescili
miimkiindiir (bkz. KARAHAN, 28). Ancak ayni yazara gore miinferit renkler marka olarak tescil edilemez.
Renkler ancak 6zel bir kompozisyon olusturmalari veya baska sozciik, sekil veya isaretlerle birlikte
bulunmalar1 halinde marka olarak tescil edilebilirler. Zira miinferit renkler ancak bdylelikle ayirt edicilik
sartim gergeklestirebilir. Ornegin Mavi Jeans, Blaupunkt gibi (bkz. KARAHAN, 29 ve ayni sayfadaki 1
no’lu dpn). Ozel bir sekil ile birlikte olmaksizin rengin tek basma marka olarak tescil edilip
edilmeyeceginin tayininde “ayirt edici nitelik” 6nem tasir. 556 sayilit KHK. Renklerin marka olarak tescil
edilip edilmeyecegi ile ilgili olarak acgiklik tagimamaktadir. Ancak tek veya birden fazla rengin ayirt edici
Ozellige sahip olacak sekilde 6zel bir form olusturmasi halinde marka olarak tescili miimkiin olmahdir (bkz.
CAMLIBEL TAYLAN, 33). Alman Federal Patent Mahkemesi, “ticari formun bir pargasi olarak rengin
tescil edilebilecegine” 16 Agustos 2001 tarihinde karar vermistir (bkz. OYTAGC, 77). Yeni Alman Marka
Kanunu renk ve renk bilesenlerinin marka olarak tescilini kabul etmekteyse de, Alman Patent Ofisi, oteki
ayirt edici ozelliklerle birlesmedik¢e yalnizca renk markalarinin tesciline imkan tanimamaktadir (bkz.
OYTAC, 78).

™7 BGH, GRUR 1993, 825; GRUR 1995, 732; BpatG, GRUR 1993, 742.

8 KLAKA, GRUR 1996, 613, 614.

8 LITTEN, 61; W. SCHWARZ, 203, 218.

2 ARKAN, Marka, C. I, 124; CENGIZ, 38; OYTAC, 79 ve bkz. ayn1 sayfada dpn. 63.
21 ARKAN, Marka, C. I, 124; CENGIZz, 38

22 ARKAN, Marka, C. I, 128; CENGIZ, 39; OYTAC, 80
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24 ise tescil ve ilk

sistemde tescil kurucu degil agiklayici niteliktedir’®®, Karma sistemde
kullanma sistemleri arasinda yer alan ve taraflarin menfaatlerini dengeleyen sistemler
gelistirilmistir. Tirk Hukuk sisteminde ilk kullanma sistemiyle yumusatilmig tescil

sisteminden olusan karma bir ¢6ziimiin benimsendigi st')ylenebilir725.

1) Tescil

MarkKHK.’ya gore marka tiizerindeki hak, tescille dogar. Marka hakkinin elde
edilmesi kenar baslhigini tastyan 6. madde de, KHK. ile saglanan marka korumasinin tescil
yoluyla elde edilecegi diizenlenmistir. Markasini tescil ettirmemis olan kisi, kural olarak
KHK. hiikiimlerinden yararlanamaz. Bu durumda kisi, haklarin1 ancak genel hiikiimlere gore
koruyabilir. Markanin tescili, basvuru, bagvurunun incelenmesi, bagvurunun yayimlanmasi,
ticlincii kisilerin goriis ve itirazlart ile tescil olmak tlizere bes asamadan olusur. Marka tescili
icin Tirk Patent Enstitiisii’'ne bagvurulur. Kural olarak, bir tescil engeli olmadig: siirece
MarkKHK. md. 5’de ifade edilen tiim isaretler tescil ettirilebilir. Tescil engeli, mutlak veya
nispi red nedenlerinden birisinin olmasi halinde séz konusu olur?®, MarkkKHK. md. 7/I-b
hilkkmiine gore bir isaretin her tlirli ayirt edici 6zelliginin bulunmamast mutlak red

727

nedenidir'’. Bir isaret, ticari hayatta bir igletmenin iriiniiniin diger isletmenin iriinlerinden

2 CENGIZ, 39;: ARKAN, Marka, C. I, 128

24 CENGIZ, 40.

2 Alman Marka Kanunu’na (MarkenG. § 4) e gore markanin korunmasi igin bir igsaretin tescili, ticari

gecerliliginin olmasi1 ya da itiyadi/meshur taninabilirliginin olmasi gerekir. Marka hukukuyla korunan
format unsurlarinin olusum unsurlar1 olarak isaretin tescili ve ticari gegerliligi dikkate alinir (bkz. KUR,
Schutz beriihmter Marken, GRURInt. 1990, 605). Dolayisiyla Alman Hukuku bakimindan tescil sistemi ile
ilk kullanma sistemini birlikte kabul edilmis olmaktadir bkz. ARKAN, Marka, C. I, 124 ve bkz. ayn: sayfa
dpn. 12.

28 INGERL/ROHNKE, NJW 1994, 1247, 1249.

2T MarkKHK.’da bazi isaretlerin marka olarak tescilinin mutlak sekilde imkénsiz oldugu, baz1 isaretlerin

tescilinin ise markayr daha Once tescil ettirmis veya tescili i¢in bagvuruda bulunmus marka sahibinin
itirazda bulunmamasi kosuluna bagli oldugu ifade edilmistir. MarkKHK. da bu haller 7. ve 8. maddelerde
diizenlenmistir. MarkKHK md. 7/1’e gore asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemezler. “a)
MarkKHK. md. 5 kapsamina girmeyen; b) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer olan markalar; c) Ticaret alaninda tiir, nitelik, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin iretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur olarak igeren
markalar; ¢) 24/6/1995 tarih ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine gore tescil edilmis veya marka tescil bagvurusundan daha onceki bir tarihte cografi
igaret tescil bagvurusu yapilmis mense ad veya mahreg¢ isaretlerini kapsayan veya bunlardan olusan ve
mense adi veya mahreg isaretinin 555 sayili Kanun hiikmiinde Kararnameden dogan haklarini ihlal eder
nitelikte olan ve mense ad veya mahreg isaretinin kapsami ile ayni veya aym tiirdeki mallar i¢in tescili talep
edilen markalar, ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan; d) Ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan igaret ve
adlar1 miinhasiran veya esas unsur olarak i¢eren markalar; ¢) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan
veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli miinhasiran veya
esas unsur olarak iceren isaretler; f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi
gibi konularda halki yaniltacak markalar; g) Yetkili mercilerden kullanmak igin izin alinmamig ve
dolayisiyla Paris Soézlesmesi’nin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesine gore reddedilecek markalar; g§) Kamu
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728 Markanin ayirt edici ozellige

sahip olmasi, markanin temel fonksiyonlarini yerine getirmesi bakimindan zorunludur’®’,

ayirt etmeye yaramasi halinde ayirt edici 6zellige sahiptir

Dolayistyla “Hali Sampuani” veya “Araba Sigorta Hizmetleri” gibi sozciik gruplart marka
olarak korunamaz™®. Zira, bu kelimelerin mal ve hizmeti digerlerinden ayirt edici bir 6zelligi
yoktur. Ayirt edici nitelik temelinde program formatlarinin bir biitiin olarak marka niteligine

1 Buna gore, her seyden once, format bir televizyon

haiz olabilecegi savunulabilir
organizasyonunun yayinlarini digerlerinden ayirt etmeye uygun olmalidir’*2. MarkKHK.’da
az sayidaki koruma sart1 ve bunlarin genis kapsamli yorumu, MarkKHK. hiikiimleri uyarinca
tek tek unsurlardan olusan bir biitiin, marka kabiliyetine sahip olarak degerlendirilebilir. Bu
yiizden, kendisiyle yogun bir ticaretin yiiriitiildiigii ve ¢ok sayida unsurdan olusan program
formatinin da bir yayin kurulusunun markasi olarak gérev yapmasi prensip olarak tasavvur
edilebilir. Buna karsilik program formatlarinin bir biitin olarak marka hukuku ile
korunmasinin miimkiin olmadig1 ve formatlar i¢in kismi bir marka korumasinin s6z konusu

734

olmas1 gerektigi de savunulmaktadir'™". Zira marka korumasinda bir markanin ait oldugu

iiriinle 6zdes olmamasi gerektigi sarti formatlar i¢in sorun teskil edebilir. Bu durumda, belirli
karakteristik unsurlarin karsilikli etkilesiminden olusan bir program formatinin her defasinda
nakledilen yaymn ile ayrilmaz oldugu ve bundan dolayr da 6zel bir marka korumas: altina

5

. C e 7 L
giremeyecegi gorlisii savunulmustur %% Kanaatimizce program formatinin unsurlarmdan

diizenine ve genel ahlaka aykir1 markalar; h) Ilgili merciler izin vermedigi siirece, Paris Sézlesmesi'nin 2
nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus nisan, rozet, arma, amblem gibi isaretleri ve adlandirmalari iceren markalar; 1)
Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesi'nin 1 inci miikerrer 6 nct maddesine gore taninmis
markalar; 1) Dini degerleri ve sembolleri iceren markalar. Bunlar ayn1 zamanda mutlak red nedenleri olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. TEKINALP, 372; ARKAN, Isletme 259 vd.

8 BGH, GRUR 1995, 408, 409; STARCK, WRP 1996, 269, 270; EICHMANN, GRUR 1995, 184, 188;
LITTEN, 62.

" CAMLIBEL TAYLAN, 33; Bu anlamda markanmin ayirt etme islevi, belirli bir mal veya hizmetin
digerlerinden ayirt edilmesine hizmet etmesini, mal ve hizmeti belirlemesini ifade etmektedir bkz.
DIRIKKAN, 11.

0 TEKINALP, 336.
1 LAUSEN, 107.

%2 Bunun miimkiin oldugu ARD’nin haber programi formatinda agik¢a goriilmektedir. S6z konusu program

formatt ARD’nin belirli bir haber yaymini nitelemektedir ve rakip yaym kuruluslarinin haber yayinlarindan
ayirt etmek i¢in uygundur. Ayni durum Ornegin “Wetten dass...?”” yarisma programinin formati igin de
gecerlidir. Aymi sekilde bu programin formati da, s6z konusu yarigma programini diger yayincilarinkinden
ayirt etmeye uygundur ve ortalama televizyon seyircisi tarafindan ZDF ile agik¢a bagdastiriimaktadir.
“Derrick” gibi dizi formatlar1 da marka korumasi igin gerekli ayirt etme giiclinii tamamiyla gostermektedir.
Hatta film formatlarinda boyle bir ayirt etme giicii bastan itibaren prensip olarak mevcuttur (bkz. LAUSEN,
107).

8 LAUSEN, 107.

3% pkz. W. SCHWARZ, FS. fiir Reichardt, 208 ff.; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 318

35 Formatin tek tek gosterilerden, sunumlardan ve yarisma programlarindan bagimsiz olarak yaymn akigimn her

bdliimiinde ortaya ¢ikmasi bir televizyon veya show program formatinin karakterine uygundur. Formatin
biitlin yaymn akisinda bagimsiz bir bilesen olarak ortaya c¢iktigi acikliga kavusmaktadir (bkz. W.
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marka olarak korunabilir nitelikte olanlar marka korumasindan istifade edebilir. Ancak format
unsurlarinin tamami agisindan marka korumasindan s6z edilemeyecegi dikkate alinirsa
program formatinin bir biitiin olarak marka korumasindan istifade edebilecegi sdylenemez.
Korunmaya deger format unsurlar1 bakimindan kural olarak logo, amblem vs. i¢in
diistik miktarda tescil engelleri bulunur. Ciinkii logo ve amblemler nitelikleri geregi ayirt edici
ozellige sahiptirler. Televizyon programlarinda kullanilan ses veya melodilerin marka olarak
tescil edilip edilemeyecekleri de Gnemlidir”™®. Bu konuda MarkKHK. md. 5’de agiklik
yoktur’®. “Tam melodiler” kural olarak tescil edilirler. Bu baglamda televizyon
programlarinin ve reklamlarin “jingle”lar1 (kurtlar vadisi dizisi, Turkcell reklami) marka

%9 ise, melodi ve seslerin marka olarak tescil

olarak tescil edilebilir®. Aksi goriise gore’
edilmeleri miimkiin degildir. MarkKHK. md. 5’e gore markanin ¢izimle goriintiilenebilmesi
veya benzer bicimde ifade edilebilmesi baski yoluyla yayinlanip ¢ogaltilabilmesi gerekir. Ses
veya melodilerin notaya dokiilerek ifade edilmesi miimkiin ise de bunlara saglanacak koruma
ses veya melodiyi bizzat kapsamayacaktir.

Uriiniin niteligi ile ¢ok yakindan ilgili olmasindan dolay! ii¢ boyutlu sekiller’*

bakimmdan son derece giiglii korunma ihtiyaci s6z konusudur. Ug boyutlu isaretlerden
MarkKHK. da acik¢a s6z edilmemistir. Ancak MarkKHK.’nin uygulanma seklini gdsteren
yonetmeligin 4/g maddesinde sekil kavrami tanimlanirken bu kavramin iki boyutlu sekillerin

yani sira “marka niteligi tastyan malin kendisini géstermeyen fakat malin ambalajl741 olarak

SCHWARZ, FS. fiir Reichardt, 208 ff.; M. SCHWARZ, ZUM 1990, 317, 318). Ote yandan formatlara
tescilsiz marka (Ausstattung) korumasi saglanmasint reddeden goriisler bulunmaktadir (bkz. v.
HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 273 ff.). Reddin gerekgesi iiriin ile marka arasinda kavramsal bir
ayrimin miimkiin olmamasina dayandirilmaktadir. Ciinkii bir televizyon show programi formati ve sdzde
markalandirilmis {iriin arasinda bir ayrim yapilamaz. Tersine ilgili iki nesne, yani televizyon show programi
ile program formati ayrilmaz bir bi¢imde birbirlerine baghdir (bkz. v. HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994,
269, 274).

Radyo ve televizyon yayinlarinda kullanilan ses veya melodilerin marka olarak secilmesi miimkiindiir. Oysa

551 sayili eski Markalar Kanununda, markanin gbze hitap etmesi arandigindan ses isaretlerinin marka
olamayacagi kabul edilmisti (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 41).

Ancak MarkenG. § 3/I’de ses isaretlerinin (Horzeichen) marka olarak tescil edilebilecegi agikca
diizenlenmistir. Sesler notaya dokiilmek sartiyla marka olarak kullanilabilmelidir goriisii i¢in (bkz.
ARKAN, C. |, 41; POROY/YASAMAN, 270 N. 454; TEKINALP § 22 N. 21; KARAHAN, 30). Ses
veya melodinin notaya dokiilmiis hali “li¢ boyutlu isaretin iki boyutlu resmi ¢izimle goriintiilenebilme,
baski yoluyla yayinlanabilme ve gogaltilabilme” “veya benzer bigimde ifade edilebilen” kapsaminda kabul
edilebilir (bkz. KARAHAN, 30).

8 KARAHAN, 30.
¥ KARAHAN, 30. sayfada 5 no’lu dipnottaki yazarlar.

0 KLAKA, GRUR 1996, 613; EICHMANN, GRUR 1995, 184.
741

736

737

Yonetmeligin bu hilkkmiinde ii¢ boyutlu seklin “malin ambalaj1 olarak kullanilma niteligi tasimasi”ndan séz
edilmesi isabetli olmamugtir. Zira ii¢ boyutlu seklin mutlaka malin ambalaj1 olarak kullanilmasi s6z konusu
degildir bkz. ARKAN, Marka, C. I, 42.
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kullanilabilen ve MarkKHK. nin diger hiikiimlerine uygun ii¢ boyutlu sekilleri” de kapsadigi
gosterilmistir.

Bu nedenle burada ayirt edici olma hususuyla ilgili olarak daha yiiksek sart aranir’*.
Bu sebeple 6rnegin bir masa sekli ya da bilgi yarisma programinda kullanilan pano bigimi bir
show programi formatinin unsuru olarak marka korumasindan yararlanabilir743. Ictihatlarin
son donemde tescil yoniinde gostermis oldugu egilimden dolayr bir¢ok format unsurunun da

ilke olarak tescil edilebilecegi kabul edilebilir™.

2) Kullamilma ile Ayirt Edici Nitelik Kazanilmasi

MarkKHK.’nin sistemi incelendiginde tescilde oOncelik ilkesinin esas alindigi
goriilmektedir'®. Ancak bu ilke mutlak olarak uygulanmamaktadir’*®. MarkKHK. md. 8/3’¢
gore, tescilsiz marka ile ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi
durumunda tescil talebinin reddedilecegi ifade edilmistir. Bu durum nisbi red nedeni olarak
kabul edilmistir. Tescilsiz marka ve ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler hiikiimsiizliik
sebebi teskil etmeleri nedeniyle de korumaya tabidir. Diger taraftan MarkKHK. md. 7/2’¢
gore, tescil edilemeyen bazi isaretlere belirli bir taninmislik derecesine ulasmasi durumunda
tescil engelinin ortadan kalkmasi seklinde bir koruma saglanm1§t1r747. S6z konusu durumlar
taninmislik temeline dayali marka tiirleri arasinda ifade edilmektedir™*®, MarkKHK. md. 7/2’¢
gore, bir isaret, tescil edilmesinin yani sira kullanilmayla kazanilan ayirt edicilik
(Verkehrsgeltung infolge Benutzung) yardimiyla “kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmis isaret” olarak marka korumasindan yararlanabilir. Bu durum isaretin belli bir
isletmeden kaynaklanan belli bir mal veya hizmetin menseinin isareti olarak ilgili ¢evrelerce

kabul edilmesi halinde s6z konusu olur’*. Baska bir ifade ile ilgili cevrenin’° séz konusu

"2 EICHMANN, GRUR 1995, 184, 188.
3 OLG Miinchen, NJW-RR 1993, 619.
4 NORDEMANN, Rz 428.

> DIRIKKAN, 25. Tescilde dncelik ilkesi, marka olarak tescil edilmis veya bagvurusu yapilmis bir isaretin,

daha sonra ayni mal ve hizmetler icin baskasi tarafindan marka olarak secilip tescil edilememesini ifade
eder. Isareti dnce tescil ettiren kisi ayn1 zamanda markanim sahibi sayilir (bkz. TEKINALP, Tescil Ilkesi,
474).

8 DIRIKKAN, 25: ARKAN, Marka, C. I, 53.
I DIRIKKAN, 31.
8 DIRIKKAN, 22 vd.

™ BGH, GRUR 1962, 144, 148; LITTEN, 64,; NORDEMANN, Rz 428.

™ MarkKHK. md. 7/2 anlaminda bir isaretin ayirt edici nitelik kazanip kazanmadigimin tespitinde dikkate

alinacak ilgili ¢evre ifadesiyle ne anlagilmalidir? Bu konuda ilgili malin kullanim amaci ve dagitim seklinin
dikkate alinmasi gerekir (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 84). Tiirkiye capinda dagitimi yapilan ve giinliik
yasamda herkes tarafindan kullanilmasi s6z konusu olan mallarla ilgili isaretlerde Tiirkiye’deki satici-alict
cevresinin biiylik bir kisminin, bu isareti, belli bir isletmeyle baglanti iginde algilamasi gerekir. buna
karsilik pahali ve liiks mallarda ise, sadece o malla ilgili alici-satic1 gevresi iginde marka olarak algilanip
algilanmadigina bakilmalidir (bkz. ARKAN, Marka, C. I, 84). Buna karsilik DIRIKKAN’a gére dikkate
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marka ile markanin kullanildig1 belirli mal ve hizmet edimi arasinda dogrudan baglant1 kurup
kurmadig1 6nemlidir. ilgili alicilar™", isareti bu sekilde iiriinle 6zdeslestirmek durumundadur.
Federal Mahkeme’nin goriisiine gore’>> bu durum, iiriiniin yeterli bir cismani iliskiyle birlikte
kamuoyunda isaretin kullaniliyor olmasi sartina baglidir. Ayrica isaret ve iiriin arasindaki
baglantinin belirli bir taninmislik derecesine ulasmis olmasi1 gerekir. S6z konusu iiriiniin
taninmislik derecesi bakimindan ¢ok farkli kararlarla karsilagiimaktadir. Bazi davalarda ayirt
edici 6zelligin varligi icin %16-20 seviyesinde taninmuslik derecesi’> yeterli goriilmiisken’
bazi davalarda %70’e ulagsmis taninmishik derecesi yeterli gérﬁlmemistir755. Bu sekilde farkhi
yonlerde kararlar verilmesinin sebebi igtihatlarin gerekli taninmislik derecesini menfaatleri
dengeleme cergevesi igersinde degerlendirmesidir. Burada isaretin ayirt edici ozelligi ile
isaretin korunma ihtiyact iliskilendirilmistir"°. Bir isaretin ayirt edici 6zelligi ne kadar yiiksek
ve korunma ihtiyaci ne kadar az olursa taninmiglik derecesi i¢in de o kadar diisiik gerekler
konulur™’. Bu husus temel kural olarak kabul edilir.

Program formatlarinin MarkKHK. md. 7/2°e gore “kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmis isaret” olarak Marka Hukuku korumasindan yararlanmasi diisiiniilebilir. Kural
olarak, format unsurlarinin MarkKHK. md. 7/2 anlaminda Marka Hukukuyla korunabilmesi
icin ayirt edici bir 6zellik kazanmalar1 gerekir. Format unsurlari, televizyon izleyicilerinin her
bir dizi ya da show programini bu unsurlar vasitasiyla tanimasi halinde s6z konusu ayirt edici
ozelligi elde edebilirler. S6z konusu format unsurlarinin ayirt edici 6zelligi genellikle diisiik

olacagindan bu unsurlarin kural olarak MarkKHK. md. 7/2 anlaminda marka olarak kabul

almacak g¢evreden sadece ilgili malin alicilart anlagilmalidir. Bu, sadece s6z konusu malin giincel alicilarini
degil, ayn1 zamanda alict olarak muhatap kabul edilebilecek kisileri de kapsar. Bu g¢evre malin tiiriine,
dagitim yollarina gére belirlenmeli, giincel alicilar yaninda potansiyel alicilar da dikkate alinmalidir bkz.
DiRIKKAN, 38, 39.

1 BGH, GRUR 1986, 894, 895; GRUR 1993, 488, 490. Ilgili alicilar, bir iiriiniin alicilaridir. Buna karsin
isaretin kullanicisinin rakipleri ilgili alict degildir (bkz. ALTHAMMER, § 25 WZG, Rz. 11).

2 BGH, GRUR 1995, 347, 348.

3 Tanmmuislik derecesi yoniinden bazi yazarlar belli oranlar vermektedir (bkz. ROHNKE, GRUR 1991, 290,
291; BORK, GRUR 1989, 731; SCHAFFER, GRUR 1988, 509, 510). Bazi yazarlar ise Paris
Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinin aradigi kosullardan daha fazlasinin Ongoriildiglini kabul
etmektedirler (bkz. ARKAN, Marka, C. 1, 93). Bir diger goriige gore ise markanin tammnmuslik derecesiyle
ilgili 6nceden belirlenmis oranlar verilemez (bkz. KUR, Die notorisch bekannte Marke, GRUR 1994, 333).
MarkKHK. hiikiimleri bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekirse sdyle bir sey sdylenebilir; markanin
taninmighk derecesi konusunda belirli bir bi¢imde tanimlanmis toplumsal g¢evrede belirli bir oranda
markanin taninmis olmasi gerektigi yoniinde sart ortaya g¢ikmamaktadir. Bundan dolayr markanin
taninmishg ile ilgili olarak genel nitelikli ve soyut belirlemeler yapilamayacagi gibi 6zellikle belli oranlar
verilmesi de miimkiin olmayip bunun somut olaymn ozelliklerine gore tespit edilmesi gerekir (bkz.
DIRIKKAN, 116)

> BGH, GRUR 1963, 622, 624.

> BGH, GRUR 1974, 337, 338.

6 BGH, GRUR 1969, 541, 542; GRUR 1991, 609, 610; GRUR, 1992, 72, 73.

" BGH, GRUR 1991, 609, 610; NORDEMANN, Rz 421; REINBOTT, 1977, 82, 84.
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edilebilmesi i¢in c¢ok yiiksek bir taninabilirlik derecesine ulasmalar1 gerekir. Bu durum
formatin biitiin unsurlarinda gerceklesmisse formatin MarkKHK. md. 7/2 anlaminda bir biitiin
olarak Marka Hukuku ile korunmasi gerekir. Program formatinin biitiin unsurlarinda degil de
ozellikle baslik, logo, melodi gibi bazi unsurlarinda ayirt edici 6zellik ortaya ¢ikarsa sadece
bu unsurlar MarkKHK. md. 7/2 anlaminda Marka Hukuku’yla korunur.

I11. Marka Hukuku ve Bashklarin Korunmasi

MarkKHK. basliklarin korunmasimi’™® agik bir sekilde diizenlememistir. Program
format1 unsurlarindan birisi olan baslik, dizi ya da show programinin yayinlanmasiyla ayirt
edici Ozellige sahip olur. Kural olarak her bir boliimiin yayinlanmasiyla ayirt edici nitelik
olusur. Baslik, marka korumasini “kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis isaret” olarak
da elde edebilir ve bu andan itibaren korunur™®,

IV. Ozdes Isaret ve Uriinler

Marka, isaret ile bunlarin kapsadigr mal veya hizmetlerin 6zdes olmas1 (identisches
Zeichen) durumunda markanin sahibine MarkKHK. (md. 7, 8 ve 9) (MarkenG. 14 II Nr. 1)
hiikiimleri uyarinca iltibas tehlikesi olup olmadigi incelenmesi dikkate alinmadan mutlak bir
koruma talebi tanmmustir’®. Bir show ya da dizi formatinin marka olarak korunan logosu,
dinlenilen eser markalari, sahne dekorlar1 vs gibi unsurlarin rakiplerce benzer bir sekilde
kullanilmas1 halinde marka sahibine MarkKHK.’den kaynaklanan men ya da ref davasi agma
hakk1 veya bunu ortadan kaldirtma haklar1 taninir.

V. Benzer Isaretler ve/veya Uriinler

MarkKHK. md. 8/1-b ve md. 9/I-b hiikkmii ¢er¢evesinde, markanin korunmasi igin
iltibas (karistirma) tehlikesinin bulunmasi gerektigi ve iltibas (karistirma) tehlikesinin
belirlenmesi yonilinden ise, isaretlerin ve mal veya hizmetlerin benzerligi biiylik 6nem

tasimaktadir'**. Burada iltibas (karistirma) tehlikesi icin 6nemli olan husus mallar, hizmetler

%8 Bagliklarin korunmasiyla ilgili daha genis agiklamalar i¢in (bkz. KRAUSE, GRUR 1959, H. 8, 346 vd.;
DEUTSCH, GRUR 1958, H. 7, 330 vd).

Alman Hukuku’nda eser basliginin korunmas: MarkenG. § 15 baglaminda marka korunmasinin kapsamina
genis Ol¢iide uygun diiser (bkz. LITTEN, 66).

Isaret, mal veya hizmetler arasinda 6zdeslik, marka sahibinin izni bulunmadig1 takdirde MarkKHK. md. 7
acisindan mutlak, 8. madde yoniinden ise nisbi tescil engelidir. Ayrica MarkKHK. md. 9/I-a hiilkmiine gore,
marka sahibinin izni olmaksizin markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak,
tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi yasaklanabilir. Bu hiikiimlerde ayrica
karigtirma tehlikesi aranmamig; marka ve isaret, mal veya hizmetler arasinda 6zdeslik yeterli kabul
edilmistir. Marka ve isaret, mal veya hizmetler arasinda 6zdeslik bulunmasi durumunda ayrica karigtirma
tehlikesinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin koruma saglanmaktadir. Karistirma tehlikesinin
bulundugu yasal bir varsayim olarak kabul edilmektedir bkz. DIRIKKAN, 171.

1 DIRIKKAN, 172.
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ile buna bagli olarak isaretlerin benzerligidir762. Markanin korunmasi 6zdes isaretlerin 6zdes
tirtinler i¢in kullanilmastyla sinirlt degildir. Bilakis marka korunmast MarkKHK. md. 8/1-b ve
md. 9/I-b (MarkenG. § 14 II Nr. 2) uyarinca benzer isaretlerin benzer {irlinler igin
kullanilmasinin iltibas tehlikesine yol agmasi halinde de uygulan1r763.

Uzun zamandan beri Alman ictihatlar’® dar ve genis anlamda iltibas (karistirma)
tehlikesi’® arasinda bir ayrima gitmektedir. Buna gore dar anlamda iltibas tehlikesi, toplumun
markayla 6zdes veya benzer isaret nedeniyle, marka ve isareti karistirarak, mallarin veya

hizmetlerin ayni isletmeden kaynaklandigi yanilgisina diisme ihtimalidir"®®.

Dolayisiyla
burada, markanin koken belirtme islevine zarar veren ve muhatap cevrenin mal veya
hizmetlerin ayni isletmeye ait oldugunu zannetmelerine neden olan, bdyle bir karigtirma
gerceklesmedigi takdirde, alicinin s6z konusu mali satin alma veya hizmet ediminin
saglanmasi1 konusunda karar veremeyecegi tiirden bir karistirma tehlikesi s6z konusudur’®’.
Buna karsin genis anlamda iltibas tehlikesi, muhatap ¢evrenin taklit ve orjinal {iriin arasindaki
benzerlikten dolayi isletmeler arasinda ekonomik veya orgiitsel bir iliski kurmasi halinde s6z
konusu olur™®. MarkKHK. md. 8/I-b’e gére marka ile iliskili olma ihtimali, MarkKHK. md.

9/1-b’e gore de “marka ile arasinda baglanti oldugu ihtimali” seklinde ifade edilen marka ve

62 DIRIKKAN, 173. isaret ve iiriinlerin benzerligi i¢in aranan diizeyin somut olayin kosullarina bagli olarak

degerlendirilmesi gerekir. Ilke olarak markalarin benzerligi igin aranan sartlarin iiriinlerin bigimlerinin
birbirine benzemesi arttikga azalacagi ve bunun tam tersine markalarin ¢ok gii¢lii bir sekilde benzerliginin
taklidin gok farkl: {irlinler i¢in kullanilmasi halinde zararsiz olacagi ilke olarak kabul edilir (bkz. OLG K&ln,
GRUR 1995, 490, 491; NORDEMANN, Rz 430; BGH, GRUR 1995, 216, 219). Benzer isaretlerin benzer
mallar i¢in kullanilmasinin isaret sahibinin magduriyetine yol agmasi halinde bir iltibas tehlikesinin mevcut
oldugundan s6z edilebilir (hkz. NORDEMANN, Rz 420; KIETHE/KRAB, WRP. 1996, 495, 499).

6 Alman Hukuku’ndaki Eski Marka Kanununa (WZG.) gére yeni Marka Kanunu (MarkenG.) markanin
koruma alanim genisletmistir (bkz. BAUMBACH/HEFERMEHL, Warenzeichenrecht, § 5, Rz 97).

% BGH, GRUR 1963, 152, 156.

5 TEKINALP, karistirma ve iltibas ihtimali kavramlarinin farkli oldugu goriisiindedir (bkz. TEKINALP,
404). Yazara gore, iltibasta halk, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina diismekte
veya disliriilmektedir. Diger bir ifadeyle kisi diislindiigii isletmenin malim1 aldigin1 zannederken iltibas
sonucu bagka bir isletmenin malin1 almaktadir. Karistirilma ihtimalinde ise halkin bu iki isaret arasinda
herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurmasi yeterlidir. Halk aldig1 malin baska bir isletmeye
ait oldugunu bilse fakat gilivendigi isletme ile malin1 aldigr isletme arasinda ekonomik bir baglanti
bulundugunu zannetse “karistirilma ihtimali” vardir. Bkz. TEKINALP, 404.

% DIRIKKAN, 164.
57 DIRIKKAN, 164.

" LITTEN, 67; BGH, GRUR 1963, 152, 156. Burada klasik anlamda bir karigtirma tehlikesi s6z konusu
olmamakla birlikte; marka sahibinin denetimi altinda iiretim ve satisin yapildig1 diisiincesi uyanmaktadir.
Bu ¢ergevede markanin lisans s6zlesmesine konu edildigi, marka sahibi ile mal veya hizmeti sunan isletme
arasinda bir ortaklik iliskisinin bulundugu seklinde bir baglant1 kurulmasi ihtimali genis anlamda karistirma
tehlikesi olarak adlandirilmaktadir (bkz. DIiRIKKAN, 166; ERNST-MOLL, Die beriihmte und die
bekannte Marke, GRUR 1993 Heft 1, 8; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, 100; ARKAN, Marka, C. I, 98, 99;
TEKINALP, 404). Burada isaretlerin ve mallarm karistirilmadig:, taraflar arasinda orgiitsel veya ekonomik
iligkiler bulundugunun diisiiniildiigii bu gibi hallerde bir karistirmadan s6z edilemeyecegi, sadece hatadan
soz edilebilecegi yoniindeki goriisler icin bkz. DIRIKKAN, 166. sayfada 12 no’lu dipnottaki yazar.
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isaret arasinda fikri baglanti kurulmasindan, tescilli markanin benzeri ile karsilasan muhatabin
taninmus markay hatirlamasi anlagilmaktadir™®.

Marka Hukukuyla format unsurlarinin korunmasi da buna gore markalarin taklidiyle
ve bunlarin 6zdes {iritinler i¢in kullanilmasiyla sinirli degildir. Bu sebeple 6rnegin bir yayin
formatinin logosunun veya melodisinin baska bir formatta tamamen farkli igerikle
kullanilmas1 halinde hak ihlali s6z konusu olabilir. Bunun disinda iki iirlin arasinda fikri bir
baglanti kurmaya sebebiyet vermenin bir iltibas tehlikesinin kabul edilecegi sonucunu
dogurmasi da formatlarin korunmasi agisindan 6nem arz eder. Yayincilar logolarini kural
olarak yayin esnasinda gosterdiklerinden formatlarda dar anlamda iltibas tehlikesi nadiren
goriilir. Gergi izleyici x kanalinda bekledigi bir yayinin y kanalinda taklit olarak
yayinlanmasina sasiracaktir ama bununla birlikte yayin formatinin menseinin yaniltilmasi s6z

o, Izleyicinin bu tiir durumda yaymnci kuruluslar arasinda ekonomik veya

konusu olmaz
teskilatsal bir iliski kuracagi diisliniilebilir. Genis anlamda iltibas tehlikesinin gergeklesme
ihtimali kuvvetle muhtemeldir.

VI. Taninmis Marka Baglaminda Program Formatlarinin Degerlendirilmesi

Taninmis marka, bir kisi veya tesebbiise siki bir sekilde bagli; garanti, kalite, kuvvetli
reklam ve yaygin dagitim igeren; miisteri, akraba, dost ve diiman ayrimi yapilmaksizin,
cografi simr, kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar iizerinde refleks
halinde ortaya ¢ikan yiiksek bir gagr1s1md1r77l. Belirli mal veya hizmetler igin tescil edilmis

bir markanin farkli mal veya hizmetler i¢in tescili miimkiindiir. Ancak taninmis markalar

bunun istisnasini olusturmaktadir. Taninmis bir markadan s6z edebilmek i¢in niceliksel

769 DIiRIKKAN, 167. Alman Marka Kanunu’na gore iltibas tehlikesi her iki markanin fikri olarak (diisiinsel
baglanti) baglantili hale getirilmesini de kapsar. Kanunun gerekg¢esinde fikir olarak baglantili hale getirme
hususunda Alman Hukuku’nda su ana kadar genis anlamda iltibas tehlikesi olarak nitelendirilen hususun
anlagilmas1 gerektigine isaret edilmistir (bkz. NORDEMANN, Rz 430; SACK, GRUR 1995, 81, 87;
KRUGER, GRUR 1995, 527). iltibas tehlikesi kavraminin bu sekilde genis yorumlanmasiyla tanmmis
markalarin korunmasi giiclendirilmistir. Ciinkii iki isaret ve dolayisiyla da iiriin arasinda fikri baglanti
kurma orjinal markanin ¢ok bilinir, taninir olmas1 halinde boyle bir isaretle iiriin arasinda fikir baglant1 daha
once kurulmasi s6z konusu olacaktir (bkz. BOES/DEUTSCH, GRUR 1996, 168).

M HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994; LITTEN, 68.

™ KARAHAN, Hiikiimsiizlik, 121. MarkKHK.’nin gesitli hiikkiimleriyle (md. 8/1V, md. 9/I-c) taninmig
markaya koruma saglanmis ise de herhangi bir tamim yapilmamustir. Uluslararasi diizenlemelerde de
taninmig marka kavrami bilingli olarak tanimlamamigtir. Bunun nedeni, uygulama ve doktrinde verilen
taninmis markaya iliskin kosullar ve unsurlarin tamaminin veya bir kismmin sema olarak uygulanmasi
durumunda kavramin biiyilk Olgiide daralmasi veya genislemesi tehlikesinin bulunmasidir (bkz.
DIRIKKAN, 87, 88). Ayrica Alman Hukukunda taninmis marka ile ilgili bkz. KUR, die "bekannte Marke"
im Sinne der Markenrechtsrichtlinie, GRUR 1994 Heft 5, 330; KRINGS, MarkenG den Schutz der
berithmten Marke, GRUR 1996, H. 8-9, 624 vd.; LANGE, 602, 603; ERNST-MOLL, Die beriithmte und
die bekannte Marke, GRUR 1993, H. 1, 8 vd.; BOES/DEUTSCH, GRUR 1996, 168; ROSSLER, Die
Ausnutzung der Wertschdtzung bekannter Marken im neuen Markenrecht, GRUR 1994, 559 vd.
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unsur’’ olarak markanin bilinmesi (belirli bir taninmishik dercesine ulasmasi) ve niteliksel

unsur’”

olarak markanin iyi sohret anlaminda belirli bir itibara sahip olmasi seklinde iki
unsurun bulunmasi gereklidir774. Program formatlarmin da gerekli niceliksel ve niteliksel
unsurlar1 biinyesinde bulundurmasi durumunda taninmis marka olarak kabul edilip
edilmeyecegi tartisilmalidir. Program formatlar1 bakimindan MarkKHK. ile korunan,
gercekten toplum tarafindan taninmig ve bir itibar (sohret) yakalamig format unsurlarinin
baska bir dizi ya da show formatinda kullanilmasi durumunda taninmis marka korumasindan
istifade edilebilir. Aym1 zamanda reklam niteligi tasiyan hususlar olarak tigiincii iiriinlerde
kullanilmasinda da aym1 korumadan yararlanilabilir. Marka korunmasinin bu sekilde genis
tutulmasinin, Ozellikle taninan dizi karakterlerinin, adlarimin veya show programlarinin
basliklarmin korunmasinda faydali olabilecegi sdylenebilir’ ™.

VII. Marka ve Bashk Korumasinda Sahiplik Kavram

Tescil sonucunda markalagan isaretlerin sahibi, lehine tescil yapilan kisidir. Marka
hakki tescille aslen ve mirasin gegmesi ya da hukuki bir islemle devren kazanilir. Televizyon

program formatlarinda marka sahibi, bu hakka ulasabilecek format yazari ve televizyon

programlarini yayimlayan yayinci kuruluslar olabilir. Uriinlerin kullanilma yoluyla ayirt edici

2 Bir markanin taninmislik derecesi, ilgili toplumsal gevre i¢inde yer alan kisilerdeki markanin ve kullanildig:

mal ve hizmet grubuna iligkin bilgiyi ifade eder. Burada kastedilen markanin bilinmesi, belirli mal veya
hizmet ya da isletme ile baglanti kurulmasi olup isletmenin adinin bilinmesi zorunlu degildir. Markanin
taninmighik derecesi miinhasiran ilgili toplumsal ¢evre tarafindan bilinmesini ifade etmemektedir. Ayni
zamanda marka ile belirli bir mal veya hizmet gruplari arasinda da baglantinin dogru olarak belirlenmis;
marka ile belirli bir mal veya hizmet grubunun birbiriyle iliskilendirilmis olmasi gerekir. Bu konu ile ilgili
daha fazla bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, 111 vd.

Tanimnmis markadan s6z edebilmek i¢in markanin niceliksel anlamda toplum tarafindan bilinmesi yaninda
ayrica belirli niteliklere de sahip olmasi dolayisiyla toplum tarafindan bilinmeyi asan bir igeriginin
bulunmasi gereklidir. Kanun Hiikmiinde Kararname anlaminda niteliksel unsurun markanin itibari oldugu
kabul edilebilir (bkz. DIRIKKAN, 143). Konu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN, 144 vd.

" Bkz. DIRIKKAN, 89. Alman Hukuku'nda da MarkenG.’in gerekgesine gore (Amtl. Begr., BT-Drs.
12/6581, 72), tanmmislik kavraminin hem nitelik hem de niceliksel 6zelligi vardir. Nicelik bakimindan
kamuoyu anketleri ile bulunan belirli kanitlanabilir bir piyasada taninabilirlik derecesi esas alinir ve nitelik
olarak markanin itibar1 (§6hreti) esas alinir. Alman Federal Mahkemesi, bir iiriiniin piyasada taninmighk
derecesini somut olayin kosullarini dikkate alarak menfaatleri dengeleme yoluyla bulmustur (BGH, GRUR
1991, 465, 466; KUR, die "bekannte Marke" im Sinne der Markenrechtsrichtlinie, GRUR 1994, 330, 333;
GLOY, in FS. fir ROWEDDER, 77, 91). Burada isaretin ayirt edici 6zelligi, bu isaretle satilan mallar, bu
isaretin itibari, ilgili taraflarin faaliyetlerinin birbirine benzemesi, orjinal isaretin gohretinin taklit tiriinlere
aktarilabilirligi ve alic1 ¢evreler ve korunma ihtiyaci 6zellikle dikkate alinmasi gereken hususlardir. Buna
gore MarkenG. anlaminda taninir bilinir olarak goriinmek igin ticari gecerlilik hususunda da oldugu gibi
ayirt edici Ozelligi az olan isaretlerin orjinal isaretlerden daha yiiksek taninmiglik derecesine ulagmasi
gerektigi temel ilke olarak kabul edilir bkz. BOES/DEUTSCH, GRUR 1996, 168, 169.

Alman Hukuku’nda Eski Marka Kanununa (WZG.) gore isaret hakkinin reklam amaciyla kullanilmasina
kars1 esas itibariyle {irlin benzerligi olmadigindan bir iltibas tehlikesi olmayacagindan bahisle higbir sekilde
korunma saglanamiyordu. Ancak yeni Marka Kanunu’nda (MarkenG.) her haliikarda bilinen bir marka i¢in
koruma s6z konusudur. Bu sebeple 6rnegin “Wetten daf...?” isimli show programimnin bagliginin bir
otomobil lastiginin reklaminda kullanilmas1 yeni marka kanuna gore bir miidahalenin meni hakkini dogurur.
Miinih Eyalet Mahkemesi marka reformundan 6nce bir bagligin kullanilmasinda sadece Haksiz Rekabet
Kanunu’nun (UWG.) 1. md.’si anlaminda bir ihlalin varligim1 gérmiistiir (bkz. LG Miinchen, GRUR 1989,
60).
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nitelik kazanmasinda, bu nitelik sayesinde marka koruma hususuna ulasan isaretler i¢in isaret
sahipligi, lehine ayirt edici niteligin elde edildigi kisidir. Yani iriinleri i¢in markanin
kullanildig1 isletmenin sahibidir. Ayni1 sey baslik sahipligi bakimindan da gegerlidir.
Formatlar ve onlarin her bir unsuru programlarin yaymlanmasiyla birlikte tanindigi i¢in hak
sahipligi bakimindan her bir dizi ya da show boliimii iizerinde mali haklara sahip olan kisi
kimse o kisi esas aliir. Genellikle de bu kisi boliimlerin yapimeisi olacaktir’’®.

VIII. Degerlendirme

Marka korumasimin sarti korunmaya deger bir isaretin olmasi ve 6zel bir olusum
unsurunun yerine getirilmesidir. Marka Hukukuyla korunmanin sartlar1 formatin hangi
unsurlarinda gergeklesmisse o unsurlarin korunmasi gerekir. Program formatinin biitiin
unsurlarinda degil de 6zellikle baslik, logo, melodi gibi bazi unsurlarinda marka korumasinin
sartlar1 gerceklesmisse sadece bu unsurlar Marka Hukuku’yla korunur. Program formatinin
logo, melodi, renkler, sloganlar, sahne dekorlari, basliklar vs. gibi unsurlar1 belli bir show ya
da dizi programimin ayirt edilmesi islevini yerine getirebilirler. Kural olarak MarkKHK.
hiikiimleriyle korunmaya deger bulunan format unsurlar tescille veya kullanim yoluyla ayirt
edici nitelik kazanmayla marka korumasindan yararlanabilirler. MarkKHK. md. 7/2
anlaminda kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanma durumunun kabul edilmesi i¢in yeterli
taninabilirlilik derecesine ne zaman ulasilacagr somut olayin kosullarina gore belirlenir.
Ozellikle isaretin ayirt edici dzelligine ve korunma ihtiyacina bakilir. Orjinal bir program
formatinin korunmaya deger unsuruyla benzer veya 6zdes bir sekilde taklit kullanim halinde
marka hakkinin miidahalenin men talebini ve gerektiginde de tazminat taleplerini doguracak
bir ihlali s6z konusu olur. Korunan bir format unsuruna benzer bir isaretin orjinal formata
benzer bir {iriin i¢in kullanilmasinda bir hak ihlalinin tespit edilmesinde bu durumun iltibas
tehlikesine yol acip agmayacagi esas alinir. Orjinal ve ikinci {irlin arasinda fikri bir baglanti
olmasi halinde bir iltibas/karistirma tehlikesi s6z konusu olacagindan her bir format unsuru bu
cihetle genis Ol¢lide korunur. Korunan format unsurlarinda bilinen markalarin s6z konusu
olmasi1 kaydiyla koruma alan1 tamamen farkli tiriinlerin kullanilmasin1 da kapsar. Bu sebeple
bir dizideki karakterin adinin ya da bir show programinin bagligin1 tamamen farkli {igiincii
tiriinler i¢in kullanan bir kimse marka hakkini ihlal etmis olur. Bu korumadan yararlanan kisi
eger tescil s6z konusu ise lehine tescil yapilan kisidir. Format unsurlar1 marka 6zelligini
kullanilmayla kazanilan ticari gecerlilik yoluyla elde ederse bununla ilgili haklar her bir show

programi ya da dizi boliimiiniin haklarinin sahibinde bulunur.

% MUNZ, GRUR 1995, 474.
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§ 12. HAKSIZ REKABET HUKUMLERINE GORE PROGRAM
FORMATLARININ KORUNMASI

I. Genel Olarak

FSEK. md. 83/1’e gore, “bir eserin ad ve alametleriyle cogaltilmis niishalarin sekilleri
iltibasa meydan verecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz”.
FSEK. md. 83 son fikra hilkkme gore, tecaviiz edenler tacir olmasalar bile birinci fikra
hiikkmiine aykir1 hareket edenler hakkinda da haksiz rekabet hiikiimleri uygulanir. Yine
taninmis bir eserin sohretinden istifade ederek reklam yapmak ve bu yolla kazang elde etmek

amaciyla yaniltict bir tarz kullanarak aldatici hareketlerde bulunmak miimkiindiir’”’

. Ayrica
FSEK. md. 84’e gore de sinema eserlerinin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi
miimkiindiir. Uygulamada program formatlart bakimindan da bu tiir aldatict hareketlerin
gerceklesmesi ihtimali yliksektir. Bu nedenle program formatlarinin haksiz rekabet hiikiimleri

8 Haksiz rekabet, aldatici

cergevesinde korunmasi ihtimalinin de incelenmesi gerekmektedir
hareket veya iyiniyet kurallarma aykiri sair suretlerle ekonomik rekabetin her tiirli kotiiye
kullammidir’”®. TTK. md. 56 hiikmii MK. md. 2’de diizenlenen diiriist davranma ilkesinin

rekabet hakkinin kullanilmasinda™ da uygulanacagmi gostermektedir. Haksiz rekabetin

" ERDIL, 776.

8 S6z konusu iki hiikiimde de (FSEK. md. 83/5 ve FSEK. md 84/2) tecaviiz eden kisiler tacir olmasalar bile
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi da ifade edilmistir. Doktrinde TTK. hiikiimleriyle ilgili olarak
s6z konusu FSEK hiikiimlerinin tartisildigi goriilmektedir. AYITER’e gére, tecaviiz edenin tacir olup
olmadigina bakilmali ve buna gdre bir ayrim yapilmalidir. Tecaviiz fiilinin tacir tarafindan yapilmasi
durumunda TTK. hiikiimleri, tacir olmayanlar tarafindan yapilmasi durumunda ise BK. md. 48 hiikmii
uygulanmalidir (bkz. AYITER, 254). Baska bir goriise gore ise, haksiz rekabete iliskin TTK. hiikiimleri
sadece ticari islerde degil, iktisadi rekabetin her tiirlii kotiiye kullanilmasi halinde de uygulanabilir ve bu
halde BK. md. 48’in tatbik edilme imkam ortadan kalkar (bkz. ERDIL, 779. sayfada dipnot 768 deki
nitelikte olan sdzlesmeler, kanunda aksine hiikiim olmadikc¢a, digeri i¢in de ticari is sayilir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesinin 6n sart1 taraflar arasindaki iliskinin bir sézlesmeden kaynaklanmig olmasidir (bkz.
ARKAN, Tsletme, 64; AYHAN/CACLAR/OZDAMAR, 12). Buna gore taraflar arasindaki iliski bir haksiz
fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklaniyorsa bu hiikkmiin uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Netice itibariyle program formatini gelistiren gergek kisinin tacir sifat1 yoksa TTK. hiikiimlerine dayanarak
haksiz rekabet korumasindan yararlanabilmesi ig¢in yapime1 firma veya yayinci kurulusla sézlesme yapmis
olmas1 gerekmektedir. Burada kural olarak yaymci kurulus veya yapimci firmanin tacir sifatini haiz
olduklar1 kabul edilmistir. Eger format sahibi ile karsi taraf arasinda sézlesme yapilmamis ise TTK. daki
haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmamalidir seklinde diisiince hasil olabilir. Ancak kanaatimizce FSEK.’in
tecaviiz eden tacir olmasa bile haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki a¢ik ifadesi karsisinda
farkli arayislara gidilmemelidir.

™ ARKAN, isletme, 305; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 231; KARAHAN, 203;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 333; AYHAN, 12. TTK.’nun 56’inc1 maddesinde, “haksiz rekabet,
aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir”
seklinde tanimlanmustir. Haksiz rekabet kurallart ile fikri miilkiyet hukuku arasindaki iligki hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. WEBER, E-Commerce, 213; NEFF/ARN, 89; MULLER, 39; SPACEK, 195.

Rekabet hakkinin kullanilmasinin sinirlarini ¢izmek ¢ok kolay bir is degildir. Rekabet kisinin kendi ¢aba ve
emegine dayanmalidir (Leistungswettbewerb). Baskasini kotiilemek, karalamak, baskasinin ¢aba ve
emeginden yararlanmaya caligmak suretiyle rekabet yapilmasi haksiz rekabet sayilir. Piyasada dogruluk ve
acikligin saglanmasi ilkesine (Wahrheit und klarheit im auftreten am Markt) ters diisecek sekilde
davranilmasi da rekabet hakkinin kétitye kullanildigini gosterir. Kamu yararmin korunmast (Wahrung der
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varlig1 i¢in kusur gerekli degildir. Kusur, sadece haksiz rekabete dayanan tazminat davalarinin

781 Ozel Kanunlarin yan sira Ticaret Kanunu md. 56 hiikmii de

acilabilmesi i¢in aranmaktadir
bir fikri edimin istismarina kars1 koruma saglar. Ancak saglanan bu koruma bir goriise gore
0zel koruma saglayan kanunlara nazaran tali derecede bir 6neme sahiptir782. Haksiz Rekabet
hiikiimleriyle koruma i¢in FSEK. gibi 6zel kanunlarla formatlarin korunuyor olmamasi
gerekir. Bir baska ifadeyle 6zel kanunlarla korunmayan formatlar icin haksiz rekabet
korumas: gecerli olur. Ancak TTK. tasaris1 gerekgesinde haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri
milkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasindan bahsediliyor. Bu baglamda
degerlendirirsek program formatlart hem FSEK.’le hem de haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunabilirler. Formatlarin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasinin dayanak noktasit TTK.
md. 56 (UWG. § 1) ve BK. md. 48deki diizenlemedir'®®. Bu maddelere gore rekabet hakkinin
diiriistliik ilkesine’®* aykir1 kullanilmasi1 yasaklanmistir. Uygulamada sik karsilagilan bazi
haksiz rekabet halleri TTK. md. 57°de sayilmistir. Bu hiikiimde sayilan haller haksiz rekabete

ornek olarak verilmis ve haksiz rekabet hallerinin burada sayilanlarla sinirli olmadig ifade

edilmistir ™.

Interessen der Allgemeinheit) diisiincesiyle bagdasmayan davramslar da rekabet hakkmin kétiiye
kullanilmas1 anlanmn tagiyabilir. Bkz. ARKAN, Isletme, 305.

TK. md. 58’e gore tesbit, men ve haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi i¢in
dava agilmasinda kusur sarti aranmadig1 halde haksiz rekabet nedeniyle tazminat istenebilmesi kusurun
varligina baghidir.

8 BAPPERT/MAUNZ/SCHRICKER, § 9, Rz 14.
783

781

BK. md. 48’¢ gore “Yanlig ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile miisterileri
tenakus eden yahut bunlart gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi igin faili
aleyhinde dava ikame ve failin hatasi1 vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir”. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore ise ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri
mahfuzdur.

Borglar Kanunu Tasarisinda haksiz rekabet kenar bagligi ile 56. maddede “Gergek olmayan haberlerin
yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina aykir1 diger davraniglarda bulunulmasi
yliziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son
verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimin giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet
hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir” seklinde kaleme alinmustir.

8 TTK. tasans1 gerekgesinde diiriistlilk ilkesi ile ilgili olarak sunlar sdylenmistir: Diiriist davranma kurali

haksiz rekabetin taninmasinda belirleyicidir. Hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortaminda (ortamin her
zaman piyasa olmasi sart degildir) “tiim katilanlar” piyasanin tiim aktorlerinin diiriist davranis kurallarina
gore hareket edecegine giivenir ve giivenmek hakkini haizdir. Diiriistliik kuralin1 ihlal eden bu giivene
aykir1 hareket etmis olur. Bu da haksiz rekabet olugturur. Diiriistliik kuralina aykirilik ya davranislarla ya da
ticari uygulamalarla olur. Davraniglar ve ticari uygulamalar is etigine, dogruluga, diiriistliige ters, aldatici,
yaniltic1, kandiric1 olabilir. Rekabet hukukundaki diiriistliik kurallar1 Isvigre &gretisinde belirtildigi gibi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesinin birinci fikras1 hiikmiindeki diiriist davranis kurallar ile tam
ortiismeyebilir. Clinkii Tiirk Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesi anlaminda diiriistliik kurallar1 s6zlesmesel
veya Onsodzlesmesel temelde ve taraflar arasindaki iliskide var olan giivenle ilgilidir. Rekabet hukukunda ise
bu anlamda taraf mevcut olmayabilir. Cogu kez bir haksiz fiil konumu bile s6z konusu olabilir (bkz. TTK.
Tasaris1 Gerekgesi, 89, tasar1 i¢in bkz. tbmm.gov.tr).

®  BAUMBACH/HEFERMEHL,  Wettbewerbsrecht,  § 1. Rz  438; LITTEN, 72
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 231; KARAHAN, 204.
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I1. Haks1z Rekabetin Unsurlari

TTK. md. 56 ve 58’inci maddelerinin incelenmesi neticesinde haksiz rekabet fiilinin
dért unsurdan olustugu sdylenebilir *°. Bu unsurlardan birincisi rekabetin iktisadi alana iliskin
olmasidir™’. Ozel hayattaki fiiller, isletme i¢i fiiller ve resmi davraniglar haksiz rekabet
hiikiimleriyle saglanan korumanin kapsaminda degildir788. Bir formatin taklit edilmesinde bu
tiir bir davranig goriilmesi halinde rekabet hukukuna iliskin olarak ortadan kaldirtma talep
edilebilir. Genellikle formatlarin taklit edilmesinin ekonomik arka sebepleri olacagindan bu
husus formatlarin korunmas1 bakimindan bir sorun teskil etmeyecektir. ikinci unsur aldatic
hareket veya sair vasitalarla iyiniyet kurallarina aykir1 davrams bulunmasidir. Ugiincii unsur
rekabet hakkimin kotiiye kullamlmasidir. Iktisadi rekabet hakkinin diiriistliik kurallarim
zorlayacak sekilde kotiiye kullanilmasi haksiz rekabet olarak nitelendirilmis ve bu sekilde
kullanim yasaklanmistir. S6z konusu unsurlarin dordiinciisii ise haksiz rekabeti olusturan fiil
nedeniyle baskasinin iktisadi menfaati zarar gormeli veya zarar gorme tehlikesiyle karsi
karstya kalmalidir. Program formatlarinin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi bakimindan
bu unsurlarin bir engel teskil etmemesi gerekir.

II1. Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Haksiz Rekabete Hakim Olan Ilkeler

Tirk Ticaret Kanunu madde 56 hiikmii incelendiginde haksiz rekabete iliskin bazi
temel ilkeler goze carpmaktadir. Oncelikle haksiz rekabetten séz edilebilmesi igin taraflarin
rakip olmas1™ sart degildir. Modern diizenlemelerde yer alan haksiz rekabet hiikiimleri
sadece rakiplerin ¢ikarlarini korumamaktadir. Ayni zamanda rekabete dayali ekonomik
diizenin korunmasi amacina da yonelik hiikiimler oldugu i¢in fail ile magdur arasinda bir

rekabet iliskisinin bulunmasina gerek yoktur. Dolayisiyla ugrast alanlar1 farkli olan, farkli

% AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 232. Bu unsurlari ii¢ adet olarak sayan goriis i¢in bkz. KARAHAN,
202.

TTK. tasarisinda ise iktisadi rekabet yerine diirlist ve bozulmamis rekabet (den lauteren und unverféalschten
Wettbewerb) kavramindan bahsedilmistir. Gerekgede iktisadi rekabet kavramimin hukuki olmadigi, anlam
ve igeriginin belirsiz oldugu ifade edilmistir. Ayrica iktisadi rekabetin karsit kavrami iktisadi olmayan
(gayri iktisadi) rekabet ile de anlamlandirilmasi nedeniyle s6z konusu kavramin yorumunun oldukca
zorlastig1 vurgulanmistir. Yine gerekcede iktisadi rekabet kavraminin rakipler arasi rekabeti akla getirdigi
belirtilmistir. Buna karsilik yeni getirilen diirlist ve bozulmamis rekabet (den lauteren und unverfalschten
Wettbewerb) kavramimin hukuken tanimlanabilir bir rekabeti vurguladigi ifade edilmistir (bkz. TTK.
Tasaris1 Gerekgesi, 89, tasar1 i¢in bkz. tbmm.gov.tr).

% BGH, GRUR 1953, 293, 294; 1960, 384, 386; 1964, 208, 209. Ornegin gelin aday1 hakkinda kendisinden
bilgi istenilen rakip damat adaymin gelini kotiileyerek, rakibini vazgegirmek istemesi de rekabetin bir

goriiniimiidiir. Fakat rekabetin konusu iktisadi olmayip, sahsi oldugu i¢in Ticaret Kanunu anlaminda haksiz
rekabet yoktur. Bkz. KARAHAN, 202.

TTK. tasarisinin gerekcesinden naklen; “rekabet hiikiimleri hukuka uygun/saf/diiriist ve bozulmamis
rekabeti tiim katilanlarin menfaatine saglar. “Tiim katilanlar” ile rekabet hukukunun ekonomi, tiiketici ve
kamu gibi iinlii digliisii kastedilmistir. Katilanlar gibi ¢ok genis bir sdzciigiin kullanilmasi ile rekabet
kurallarinin rakipler arasi iligkilere 6zgiilenmesinin yolu kapatilmistir (bkz. TTK. Tasaris1 Gerekgesi, 89,
tasar1 i¢in bkz. tbmm.gov.tr).

787

789
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miisteri ¢evresine hizmet edenlerin arasinda da haksiz rekabet s6z konusu olabilir'®. Bu
sebeple rekabet hukuku {iglincli bir kisinin 6rnegin bir Show programinin bashgi gibi bir
format unsurunu izinsiz bir sekilde tanitim araci olarak bu formatla higbir sekilde iliskisi
olmayan iiriin i¢in kullanmasi halinde de koruma saglamaktadir’®*. Her ne kadar format
iizerindeki hak sahibi ile yapimei arasinda dar anlamda rekabet iliskisi bulunmayacak sekilde
ayn1 kisiler i¢in bir rekabet s6z konusu olmasa da yapimci bu format unsurunu kullanarak
kendi Uriiniiniin satisim1 artiracaktir. Format {izerindeki hak sahibine bir lisans bedeli
odemeyerek ve tiglincii kisilerle potansiyel lisans alicilarinin 6deme ihtimalini de diisiirerek
ekonomik zarar verecektir. Bunun aksi kabul edilse bile formatlar agisindan bu durum
dezavantaj olusturmaz. Zira bir yayinci tarafindan tiretilen format bir bagka yayinci tarafindan
taklit edilirse her iki yayinci kurulusun hitap ettigi miisteri ¢cevresi ayni oldugundan aralarinda
bir rekabet iliskisinin bulundugu sorunsuz bir sekilde kabul edilebilir. Diger bir ilke ise haksiz
rekabetten sz edilebilmesi i¢in failin yarar saglamasinin sart olmamasidir. Haksiz rekabet
failinin kusurunun aranmamasi da diger bir ilke olarak ifade edilebilir. Son olarak haksiz
rekabete ugrayanin zarar gormesi de sart degildir’®%.

IV. Formatlarin Taklit Edilmesinin Diiriistliik Kuralina Aykirihg:

Bir program formatinin taklit edilmesi diriistliik kuralina aykiridir. S6z konusu
diirtistliik kurali, yorumlanmasi gereken normatif bir hukuk kavramidir. Hakim olan goriise
gore bu kavramin yorumlanmasinda taklit 6zgiirliigii ilkesinden yola cikilmalidir. Taklit
ozgirligi ilkesi sartlara gore belirli nitelikteki 6zel edimleri, zaman olarak sinirli taklide karsi
koruma saglayan 6zel koruma yasalari ile sirlandiriimistir’®3. Farkli kisilerin menfaatlerini
dengeleyen bu sistem rekabet hukuku ile saglanan korumanin altina diismemelidir. Bu sebeple

0zel yasalarla korunmayan bir iiriiniin taklit edilmesi kendi i¢ersinde rekabet hukukuna iliskin

™0 Taklit rekabet amaciyla olmalidir. Rekabet amaciyla bir fiilin s6z konusu olabilmesi i¢in bu fiili

gerceklestiren ya da {iglincii bir sahsin satigini rakibin aleyhine olacak sekilde tesvik etmeye uygun olmasi
gerekir ve bu davraniglara giren kisinin de bunu amaglamis olmasi gerekir (bkz. EMMERICH, 23). Buna
gore kendi isletmesi veya bir baskasinin isletmesi adina aldig: tedbirle ulagmak istedigi faydalar ile bir
bagkasinin bu yolla wugradigt zararlar arasinda bir etkilesimin olmasi  gerekir (bkz.
BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 438). Igtihatlar ve doktrin bu kosulun kural
olarak yerine gelmis olmasi i¢in bu davranisi sergileyen kisi ile muhatabi arasinda bir rekabet iliskisinin
bulunmasi gerektigini sart kosmustur (bkz. BGH, GRUR 1966, 509, 512; GRUR 1983, 374, 375; GRUR
1985, 550, 552; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 438; BEATER, 53; BORK,
GRUR 1989, 725; v. GAMM, Wettbewerbsrecht, Kapitel 17, Rz 32; TILMANN, GRUR 1985, 553, 554).
Boyle bir rekabet iligkisinin bulundugunun kabul edilmesi i¢in taraflarin ayni miisteri ¢evresine hitap
etmeleri yeterli goriilmistiir (bkz. BORK, GRUR 1989, 725, 730). Haksiz rekabetin s6z konusu olabilmesi
icin davaci ile davalimn aym ticaret alaminda faaliyette bulunmalari gerektigi 1992 tarihli Ingiliz
Mahkemesinin Tavener Rutgetle v. Trexapalm Ltd. davasi kararina konu olan uyusmazlikta da
vurgulanmistir. Bkz. CAMCI, C. |, 82, 83.
LG Miinchen, GRUR 1989, 60.

92 Zarar gorme tehlikesi dava agmak icin yeterlidir. Ancak haksiz rekabete ugrayan kisinin tazminat talep

edebilmesi igin zarar gormesi gerekir bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 235.
" LITTEN, 74 ve bkz. aym sayfa dpn. 381.
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olarak bir ortadan kaldirma talebini doguramaz. Bu durum ancak taklidin yani sira 6zellikle
hakli rekabeti bozan durumlarin olusmasi halinde miimkiin olur’®*,

Rekabet hukukunda taklide kars1 korunmanin ¢ikis noktasi, bir kimsenin faydalanacagi
neticelerden haksiz yere bir baska kisinin istifade etmesinin mesru goriilmemesinde
yatmaktad1r7g5. Bu durumun s6z konusu olup olmayacagi ve ne Olc¢lide s6z konusu olacagi
somut olayin tiim kosullar1 degerlendirilerek ve rekabet iliskisine katilan kisilerin menfaatleri
dengelenerek bulunur™®. Somut olayin sartlari gz oniine alindiginda bir fiilin diiriistlitk

97 Ancak bazi temel

kurallarina aykirihig ile ilgili genel nitelikli ifadede bulunmak zordur
ilkelerden bahsedilebilir. Oncelikle her tiirlii iiriine koruma saglamamaktad1r798. Bu nedenle
iiriinde haksiz rekabet kurallar1 bakimindan kendine 6zgii olma hususu aranmaktadir’®. Diger
taraftan da 6rnek olay gruplarinda sistematik hale getirildigi gibi haksiz rekabet durumlari s6z
konusu olabilir. Netice itibariyle program formatlar1 da haksiz rekabet ilkeleri baglaminda
0zglin olarak nitelendirilir ve fiil haksiz olursa haksiz rekabet hiikiimleriyle korunurlar.

A. Haks1z Rekabet ilkeleri Baglaminda Kendine Ozgii Olma Hususu

FSEK. md 83/2’de umumen kullanilan ve ayirt edici vasfi bulunmayan ad, alamet ve
dis sekiller hakkinda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanamayacag: ifade edilmistir.
Hiikiimde gegen “umumen kullanilan ve ayirt edici vasfi bulunmayan” ifadesinden haksiz

rekabetle korunacak firtinler igin bir 6zgiinliik olmas1 gerektigi sdylenebilir. Haks1z Rekabet

hiikiimleri bakimindan 6zgiinliik hususunun niteligi bircok bakimdan belirsizdir®®. Hangi

% BGH, GRUR 1984, 453; OLG Frankfurt, GRUR 1984, 543, 544; KUR, GRUR 1990, 1; NIRK, GRUR
1993, 247, 250; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 440; LITTEN, 74.

% BGH, GRUR 1969, 186, 188.

% BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1. Rz 449; LITTEN, 74; KRAFT, 93; SACK,
GRUR 1970, 493, 500; SCHRICKER, GRURInt. 1970, 32, 38.

" BGH, WRP 1976, 370, 371.
% HUBMANN, GRUR 1975, 230, 235; LITTEN, 74.

" NIRK, GRUR 1993, 247, 249: LITTEN, 74; v. GAMM, Wettbewerbsrecht, Kapitel 21, Rz 10, 19; BGH,
GRUR 1977, 547, 550; GRUR 1979, 119.

80 Federal Mahkeme’ye gore bu husus ne Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’ndaki (bkz. BGH, GRUR 1952, 516,
520; GRUR 1970, 244, 245) ne de faydali modeldeki 6zgiinliik (bkz. GRUR 1966, 97, 100; GRUR 1985,
876, 877) kavramuyla ortiigiir. V. Gamm’a gore Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’ndaki 6zgiinliik ile buradaki
0zgiinlik arasinda nesnel bir fark vardir. Ciinkii ortaya konan bir iriiniin orjinal olup olmamasi haksiz
rekabet bakimindan 6nemli degildir (bkz. v. GAMM, Wettbewerbsrecht, § 21, Rz 51; G. SCHAEFER,
27/8). Ancak aksini savunanlara gore bu gorisiin dogrulugu siiphelidir (aksi goriis icin bkz. BEATER,
120). Gergekten de halk bir iirline iligkin olarak kalite ve mensei kural olarak giinliik hususlardan ziyade
kendine 6zgii ve 6zgiin hususlara gore tespit eder. Bu nedenle de rekabette kendine 6zgii olma hususu fiili
olarak 6zgiinliik kavramiyla aym anlama gelmelidir (BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, §
1 Rz. 452). Buna gore telif haklarindaki 6zgiinliik ile buradaki kendine 6zgili olma hususu ayni anlamda
olmalidir. Yaratict 6zgiinliikk unsurlarinin rekabette kendine 6zgiin olma hususuyla ayni oldugu kabul
edilebilir (bkz. SCHRICKER, Archiv PT. 1996, 5, 15). Hamburg Eyalet Mahkemesi de 1996 yilinda
verdigi bir kararda rekabette kendine ozgii olma baglaminda bir formatin kendine o6zgii olarak
sekillenmesinden s6z edilmistir ve bununla da telif haklarindaki kavramlar kullanilmistir (bkz. ZUM 1996,
245, 246). Bunun diginda igtihatlarin olay grubuna gore rekabette kendine 6zgili olma kavramina farkli bir
icerik verdigine de dikkat gekilmelidir. Bir {iriiniiniin hangi isletmeden kaynaklandigi konusunda bir
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isletmeden kaynaklandig1 ve/veya oOzellikleri belirtilen somut olarak sekillenmis her iirliniin
6zgiin (kendine 6zgii) olarak degerlendirilecegi konusunda genis bir mutabakat vardir®™.
Haks1z Rekabet hiikiimleriyle saglanan koruma sadece somut olarak sekillenmis
iirlinler i¢in gegerlidirsoz. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda oldugu gibi haksiz rekabette de
salt fikirler korunmaz. Bu sebeple program formatlarinin haksiz rekabet hiikiimleriyle

korunmasi i¢in formatin somut olarak sekillenmesi sarttir®®.

Haksiz rekabette somut
sekillenme derecesine telif haklarinda oldugundan daha diisiik sartlar konulmustur®*. Bu
durum program formatlarinin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasi i¢in igeriginin somut bir
sekil almasini gerektirirgOS. Ancak burada somut sekillenme diizeyi i¢in aranan gerekler telif

haklarinda aranandan daha diisiiktir. Hamburg Yiiksek Eyalet Mahkemesinin®®

vermis
oldugu “Goldmillion Show” kararinda program formatinin haksiz rekabet hiikiimleriyle
korunmasina iliskin bu husus teyit edilmistir. Kararda s6z konusu program formatinin kendine
0zgii oldugu kabul edilmistir. Buna karsin kararda UrhG. kapsaminda koruma ihtimali
konusunda degerlendirme yapilmamistir®®’.,

Bir {irliniin kendine 6zgii olmasi i¢in halkin sekillenmis hususlarin yardimiyla bu
iiriinii benzer Uriinlerden ayirt edebilmesi gerekir. Bu hususlarin teknik, estetik 6zellige sahip

808

olmas1 gerekli degildir™. Bundan dolay1 bir program formatinin kendine 6zgii olup olmadig:

sorusunun cevaplandiriimasinda kural olarak formatin tiim unsurlart géz éniinde tutulur®®,
Netice itibariyle show ve dizi program formatlarinda baslik ve logo, show formatlarinda

ayrica show kurallar1 ve moderasyon tarzi ve dizi formatlarinda karakterlerin yani sira olayin

aldatma olay gruplari i¢in bu kavram belirleme isleviyle es anlamli kullanilmistir. Baska olaylarda da
rekabette kendine 6zgii olma hususuyla malla 6zdeslesmis edimin korunmaya deger oldugu kastedilmistir
(bkz. KOHL, 45, 53; SAMBUC, GRUR 1986, 131, 138).

81 BGH, WRP 1976, 370, 372; GRUR 1977, 547, 550; GRUR 1979, 119, 120; v. GAMM, Wetthewerbsrecht,
Kapitel 21, Rz 12; SCHWENDEMANN, GRUR 1986, 713, 715; LITTEN, 75.

82 BGH, GRUR 1977; 547, 550; GRUR 1979, 119, 120; GRUR 1979, 705, 706;
BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 451; LITTEN, 76; v. GAMM, GRUR 1978,
453, 456; FRIEDRICH, MA 1951, 10; BUSSMANN/DROSTE, 166; LEMHOEFER 85;
ALEXANDER-KATZ, WRP 1955, 171.

83 OLG Diisseldorf, WRP 1995, 1032, 1035; HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 274; LITTEN, 76.

84 Haksiz Rekabette kendine 6zgii olma korumanin temel sart: degildir. Bu hususun eksikligi diger unsurlarin

bulunmasiyla dengelenebilir (bkz. V. GAMM, Wettbewerbsrecht, Kapitel 21, Rz 12). Temel olarak bu
husus, rekabet hukukunun amac1 belli bir tirlini taklide kars1 korumak olmadigindan bilakis rekabeti haksiz
fillere karsi korumak oldugundan sisteme de aykiridir. Burada daha ziyade taklit fiilinin dirtstlik
kurallarina aykirihigt belirleyicidir (bkz. SAMBUC, GRUR 1986, 131).

8> OLG Miinchen, NJW-RR 1993, 619.

806 OLG Hamburg, ZUM 1996, 245, 246.

87 OLG Diisseldorf, WRP 1970, 125; V. GAMM, WRP 1970, 125; LEMHOEFER, 85.
88 BGH, GRUR 1985, 876, 877.

89 LITTEN, 77.
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yapist da korunmaya deger bulunur®®. Hakim olan gorlise gore kendine 6zgl olan lriinler
ortalamanin iizerinde olmalidir®™. Bu husus seri olarak iiretilen veya kullanilan iiriinler igin
gecerli olmaz®?. Bu nedenle program formatlarinin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmast
icin, Fikri Hukuk korumasinda oldugu gibi, kendine 6zgii olma hususu 6zellikle 6ne ¢ikan
sekillendirme unsurlarinda aranmaz. Program formatlarinin korunabilmeleri i¢in daha ziyade
tiim parcalarin orjinal kombinasyonunun813 kendine 6zgii olmas1 yeterli goriilebilir. Federal
Mahkeme®'* bir radyo eglence yayminin formatiyla ilgili davada agik bir sekilde bunu
vurgulamistir. S6z konusu kararda yayinin temelini olusturan formatin rekabette kendine 6zgii
olma hususunun rastgele olarak yayimlanan sarki, metinler, haberler ve etkinlik isaretlerinden
anlagilabilecegi ifade edilmistir®®.

B. Rekabeti Haksi1z Hale Getiren Durumlar

Haksi1z Rekabet hiikiimleriyle korumanin temel sart1 fiilin haksizli§ini olusturan 6zel
durumlarin  bulunmasidir®™®.  Belirli bir fiilin haksiz olup olmayacagi sorusunun
degerlendirilmesi her zaman menfaatlerin dengelenmesini gerektirir®™’. Burada kendine 6zgii
olmasi hususu derecesinin yani sira somut olaymn diger sartlari da 6nemlidir®®. Doktrinde
fiilin haksiz rekabet olusturdugunun kabul edilmesini gerektirecek belirli durumlarla ilgili
kategoriler gelistirilmistir. Uygulamada sik karsilasilan bazi haksiz rekabet halleri TTK. md.

819 Spz konusu hiikiimde haksiz rekabet halleri ornek kabilinden

57’de gosterilmistir
sayllmistir. Bu kategorilerden iltibas (karisikli§a neden olmak), imalat veya ticaret sirlarindan
yararlanma veya yayma sohretin istismari, character merchandising, asagida formatlarin

korunmastyla alakali olarak incelenmistir.

80 HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994, 269, 275.
81 . GAMM, Wetthewerbsrecht, Kapitel 21, Rz 12; BGH, GRUR 1954, 337, 339.

82 BGH, GRUR 1957, 37, 38; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 452; LITTEN, 77;
NIRK, Rechtschutz, 373.

83  BGH, GRUR 1985, 876, 878; LITTEN, 77; SPAETGENS, FS. fiir Oppenhoff, 407, 425.

84 BGH, GRUR 1982, 305, 307; GRUR 1986, 673, 675.

85 BGH, GRUR 1982, 431, 432; OLG Stuttgart, WRP 1993, 753, 757; LITTEN, 78.

816 BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 440; KUR, GRUR 1990, 1; NIRK, GRUR
1993, 247 250.

87 BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 449.

88 . GAMM. GRUR 1978, 453, 455;LITTEN, 78; BGH, WRP 1976, 370, 371.

89  Haksiz rekabet halleri TTK. tasarisinda 55. maddede alti kategori halinde diizenlenmistir. Tasarmin

gerekcesinde bu hallerin sinirli sayida olmadig: ifade edilmistir. Tasarida s6z konusu alt1 kategori sdyle
siralanabilir: 1) Diriistliikk kuralina aykiri reklam ve satis yontemleri ve diger hukuka aykir1 davranislar, 2)
sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmeler, 3) Baskalarinin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma, 4)
Uretim ve is sirlarmi hukuka aykiri olarak ifsa etme, 5) Is sartlarina uymama, 6) Diiriistliik kurallarina
aykiri iglem sartlar1 kullanmak. Bkz. TTK. Tasaris1 Gerekgesi, 90, 91.

152



1) Iltibas (Karisikhga Neden Olmak) (TTK. md. 57/5)

[ltibas, haksiz rekabetin en c¢ok rastlanilan sekillerinden birisidir. Iltibas, karisiklik
meydana getirerek baskasinin miisteri kitlesinden haksiz olarak yararlanmak demektir®®.
[ltibas baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti, ticari isletmesi veya yine baskasinmn hakl
olarak kullandig1 ad, unvan, marka, sinai model ve isaretler iizerinde s6z konusu olabilir.
fltibas®®' malin aynisini veya benzerini kullanma seklinde gergeklesir. iltibasin varhg kural
olarak kullanilan tanitma vasitalar arasinda gerek sekil gerek soyleyis bakimindan normal ve
orta diizeyde bir alicinin aldatilmasina yol agacak bir benzerligin bulunup bulunmadigina gore
saptamrszz.

Iltibas tehlikesi alicilarin taklit ve orjinal iiriin arasindaki benzerlikten dolayu iireticiler
arasinda orgiitsel veya diger sekillerde iliskiler kurmasi halinde s6z konusu olur®®. Show
veya dizi programlarini yayinlayan yayincit kuruluslar kural olarak logolarini yayin esnasinda
gosterdiklerinden formatlarda logolar bakimindan bir iltibas tehlikesi ¢ok nadiren s6z konusu
olacaktir. Izleyici X kanalinda yaymlanmasim bekledigi bir programin Y kanalinda taklit
olarak yayinlanmasina sasirabilir. Ancak burada yayin formatinin mensei hakkinda bir
yaniltma s6z konusu degildir824. Buna karsin izleyicinin bdyle bir durumda yayinci kuruluglar

arasinda ekonomik ya da Orgiitsel bir iliski kurmasi da miimkiindiir. Show ve dizi

formatlarinda buna gore bir iltibas tehlikesi olabilir.

820 KARAHAN, 204; ARKAN, isletme, 310. ik bakigta ayirt edilemeyecek benzerlik olarak tanimlanabilir
(bkz. CAMCI, 41). iltibas bagkasinin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka gibi tamitma araglariyla
karisikliga meydan verebilecek sekilde ad, unvan, marka gibi tanitma araglar1 kullanmak yahut karisikliga
meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek satisa siirmek veya sahsi ihtiyacindan bagka her ne
sebep olursa olsun elinde bulundurmak demektir (bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 231).

TTK. tasarisinda 55. maddede 4 numarali alt bentte karistirilma kavramu kullanilarak aslinda iltibasin
diizenlendigi goriilmektedir. Gerekgede, MarkKHK. iltibas yerine “karistirilma”y1 kullandigi ve bu kavram
Ogreti ve ictihatlarda yerlesmeye basladigi igin “karistirilma” kavraminin tercih edildigi ifade edilmistir
(bkz. Gerekge, 92). Gerekge 92 ve 93’ten naklen; “Bu sebeple bentte basit ancak kapsami genis bir ifadeye
yer verilmistir. “Karistirilma” yaniltmayi, kandirmayi, yanhs algilattirmayr da kapsar. Hiikiim,
karigtirnlmay1 dig goriiniis (tanitim, takdim-gorsellik) ve duyus (ses yoOniinden benzerlik) baglaminda
diizenler. I¢ benzerlikten dogan karistirilma (mesela elektirk devrenin veya yar1 iletken topografyasinin
benzerligi) hiikkmiin kapsami disindadir. I¢ benzerlik “karistirilma” kavramu ile tanimlanamaz. Karistirilma
nesnel degerlendirmeyi gerektirir bkz. Gerekge, 92, 93.

822 ARKAN, Isletme, 311; KARAHAN, 208; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 240. Orijinal eserin rekabette
kendine 6zgii hususlariin taklit edilmesi konusunda alicilarin taklit tiriiniin kdkeni hakkinda yanilmasi yani

taklit iriiniin gercekten orjinal iireticiden kaynaklandigma inanma tehlikesinin olusmasi gerekir (bkz.
LITTEN, 79).

823 GRUR 1963, 152, 156;: BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 459; LITTEN, 79;
SCHMIDT DIEMITZ, § 42, Rz 43; SCHAEFER, 59.

84 HAVE/EICKMEIER, ZUM 1994 dpn. 49; LITTEN, 79.

821
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2) imalat veya Ticaret Sirlarindan Yararlanma veya Yayma (TTK. md. 57/8)

Tirk Ticaret Kanunu madde 57/8 hiikmiine gore, “Husniiniyet kaidelerine aykirt bir
sekilde elde etigi veya 6grendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya

onlar1 bagkalarina yaymak”™ haksiz rekabettir®?

. Buna gore bir televizyon program formatinin
taklit edilmesi i¢in gerekli olan bilgileri diger yayin kuruluslar1 kurnazlik, hile, casusluk
yoluyla elde ederse veya kendisine giivenilerek verilen bilgiyi kendi amaci igin kotiiye
kullanirsa haksiz rekabetten s6z edilebilir®®®. Yine TTK. md. 57/7¢ gore, “Miistahdemleri,
vekilleri veya diger yardimer kimseleri igfal suretiyle, istihdam edenin veya miivekkillerinin
imalata veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya ele gegirmek™ haksiz rekabet sayilir. Bu
hiikiim anlaminda sir, sadece hi¢ bilinmeyeni degil ayn1 zamanda uzun ve masrafl bir calisma
sonucunda elde edilebilen bilgileri de ifade eder®’. Sirrin mutlaka yeni nitelikte olmasina

gerek yoktur®®

. TTK. md. 57/7 kapsamina isletmenin iiretim, dagitim, organizasyon ve
yonetim alaninda olusturdugu teknik-ticari bilgi ve tecriibelerin (know-how) 6grenilmesi hali
de girer”. Bu durum format paketleri icin zellik arz eder. Zira format paketlerinde
programin biitiin know-how bilgileri bulunmaktadir. Bunlarin iyiniyet kurallarina aykir1 elde
edilmesi ve kullanilmasi halinde haksiz rekabetten s6z edilir. Bunlarin yani sira TTK.
tasarisinda 55. madde ¢ bendinde “bagkasinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma” seklinde
bir hiikiim kaleme alinmistir. Buna gore kendisine emanet edilmis teklif, hesap, plan gibi bir
1 trtiniinden yetkisiz yararlanmak, ti¢lincii kisilere ait teklif, hesap, plan gibi bir is tirliniinden
bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi
halde yararlanmak ve kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya
hazir ¢aligma {irtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip ondan yararlanmak haksiz

rekabet olusturur Tasar1 kanunlagirsa bu hilkkme gore de program formatlarinin korunmasi

diistiniilebilir.
3) Aldatic1 Reklam

Alenen taklitte iriiniin sohretinin diger bir {iriine aktarilmasi iki {iriiniin reklam
amaciyla birbirine iligkilendirilmesi yoluyla ger¢eklestirilir. Burada séhretin istismarinin 6zel

bir durumu s6z konusudur. Bu 6zel durum taklit olarak degerlendirilmez bilakis iligkilendiren

85 By durum TTK. tasarisinda 55. maddenin d bendinde diizenlenmistir. Buna gore, “Uretim ve is sirlarint

hukuka aykir olarak ifsa etmek; 6zellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi veya baskaca hukuka aykir
bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarim1 degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige
aykirt davranmig olur”. bkz. TTK. Tasaris1, 524.

86 BGH, GRUR 1983, 377, 379; BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 476.
81 ARKAN, Isletme, 312.
88 ARKAN, Isletme, 312.
89 ARKAN, Isletme, 313.

154



bir reklam tanitimi olarak degerlendirilir®™’. Bu tiir bir iliskilendirme ¢ok cesitli sekillerde
tesis edilebilir. Ornegin iiriinlerin dogrudan karsilastirilmasi yoluyla prestijli bir {iriiniin

8! ya da daha once takdir edilen

ticlincii bir iiriiniin reklam spotunda kullanilmasi yoluyla
edimin rakip tarafindan uzmanlarin ¢alistirildigina iliskin ortaya konulan bilgi yoluyla®? bu
tiir bir iliski kurulabilir. S6z konusu durumlar formatlar baglaminda da akla gelebilir. Ornegin
bir televizyon yayincist bagka bir televizyon kanalinda yayinlanan programdan daha iyi bir
program yapacagl yolunda tanitim reklam yapabilir. Yine yaymci kurulus bir televizyon

programinin sunucusu i¢in rakip yayinci kurulustan moderator transfer ettigini izleyicilere

bildirebilir.
4) Character Merchandising® ve Haksiz Rekabet Korumasi

Oncelikle bu kavramin anlamini birebir karsilayan Tiirk¢e ifade bulmakta cekilen
zorluktan dolayr kavramim oldugu gibi kullanildigim1 ifade etmek gerekir. Charakter
Merchandising®*, televizyon film veya dizilerinde olusturulan karakterlerin isim veya

% ¢k kazang amaciyla pazarlanmasi olarak

kendilerinin temsil edildigi iiriinlerin®
tammlanabilir®®. Boylece televizyon dizi, film veya show gelirinin disinda ve ona ilave
olarak ekstra kazang saglanmaktadir. Bu karakterlerin goriintiileri resim, tablo, oyuncak veya
film klipleri seklinde izin alinmaksizin kullanilirsa hak ihlalinden bahsedilebilir®’, Ornegin
Avustralya’da Timsah Dundee (Crodcodile Dundee) karakterinin izinsiz reklamlarda
kullanilmas1 haksiz rekabet olarak kabul edilmistir%s. Haksiz rekabetin gerceklesmesi igin

davaci ile davalinin ayni ticaret alaninda faaliyette bulunmalar1 sart olarak kabul edilirse®®

80 BAUMBACH/HEFERMEHL, Wettbewerbsrecht, § 1, Rz 548.

81 BGH, GRUR 1983, 247.

82 BGH, GRUR 1957, 23.

83 RUIJSENAARS, WIPO-Studie iiber Charackter Merchandising, GRUR Int: 1994, 309.

84 Sozliikteki karsihgimin televizyon oyunu veya televizyon filmindeki karakterlerin 6zelligi tizerine oyuncak

veya kumas iiretilerek ek kazang amaci ile pazarlanmasi oldugu yoniinde bkz. CAMCI, C. I, 81.

85 OPET reklamlarinda Cem Yilmaz’in kullandig: ifadeyle “GIT” arabalari ve Cem Yilmaz’mn kendisinin

temsil edildigi oyuncaklar ornek olarak verilebilir. Yine Ninja Kaplumbagalar, Spider Man vs. gibi
orneklerle bu zincir uzatilabilir. Bagka 6rnekler i¢in bkz. RUIJSENAARS, WIPO-Studie iiber Charackter
Merchandising, 309.

86 RUIJSENAARS, WIPO-Studie iiber Charackter Merchandising, GRUR Int: 1994, 312.

1991 tarihli “Mirage studios v. Counter-Feat Clothing Co. Ltd.” davasina konu olan uyusmazlikta, davaci,
“Ninja Turtle” (Ninja Kaplumbaga) karakterini meydana getirir ve bu karakterin yer aldigi videolar1
pazarlar. Davali da insan benzerli olarak davacinin kullandig1 karakterleri T-sortler imal ederek pazarlar.
Davali aleyhine haksiz rekabet ve telif haklar1 dayanikli ihtiyati tedbir karar1 verilir. Bkz. CAMCI, C. I, 83,
84.

88  Bkz. CAMCI, C. I, 82 ve bkz. ayni sayfada dpn. 212.

89 ingiliz Mahkemesinin 1992 tarihli “ Tavener Rutgetle v. Trexapalm Ltd.” kararma konu olan olayda davaci

ile davalinin ayni ticaret alaninda faaliyette bulunmalar1 gerektigi ifade edilmistir (bkz. CAMCI, C. I, 82).
Ayni sekilde tinli Dallas dizisi {izerinde hak sahibi olan davaci kendisinin bu dizi {izerinde sahip oldugu
itibar ile bu dizideki isimleri, mahalleri, basliklari kullanmis olan davalinin sahip oldugu restoran ve
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Charakter Merchandising bakimindan haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanma ihtimali azalir.
Ancak Tiirk Hukuk sisteminde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in boyle bir sart
aranmadigindan Charakter Merchandising’de haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi
mimkiindiir. Dolayisiyla televizyon dizi veya show programlarindaki meshur karakterlerin bu
sekilde izinsiz kullanilmasi durumunda magdur olanlar haksiz rekabet hiikiimlerinden istifade
edebilirler.

V. Degerlendirme

Netice itibariyle haksiz rekabet hiikiimleriyle program formatlarinin korunmasi, marka
hukukuyla korunup korunmadigina baglidir. Eger marka korumasi s6z konusu ise rekabet
hukukuna bagvurmaya gerek kalmaz. Tescil edilmeyen, kullanim yoluyla ticari gegerlilige
ulagsmayan veya itiyadi olarak taninmighiga ulagmayan dolayisiyla marka korumasi
kapsaminda degerlendirilmeyen isaretlere haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi soz
konusu olur.

VI. Haksiz Rekabetin Sonuclari

A. Thtiyati Tedbir

Mahkemenin kesin hiikmiine kadar geciktirilmesi tehlikeli veya onemli bir zarara
sebep olacagi anlagilan durumlarda, ihtiyati tedbire karar verilerek tehlikenin veya zararin
engellenmesine ¢alisilir. Bu nedenle haksiz rekabet fiilinin islendigi hallerde haksiz rekabet

davalarmim agilabilmesi kadar ihtiyati tedbir de énem tagir®®

. Haks1z rekabet halinde ihtiyati
tedbir, asil dava agilincaya veya sona erinceye kadar haksiz rekabete sebebiyet veren fiilin
gecici olarak onlenmesi veya deliller tespit edilinceye kadar mevcut durumun oldugu gibi
muhafaza edilmesi amaciyla talep edilebilir®*.

B. Hukuki Sorumluluk

Tiirk Ticaret Kanunu md. 58’de haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek hukuki davalar
tesbit, men, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi ve tazminat
davasi olarak sayllmlst1r842. Ayrica TTK. md 63’de ise dava agma hakkina sahip olan kisi

mahkemeden mevcut durumun korunmasini ve diger tedbirlerin alinmasini da isteyebilir.

kumaglar arasinda bir baglant1 oldugunu isbat edememistir (bkz. CAMCI, C. 1, 82 ve bkz. aym sayfada
dpn. 215).
80 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 243; DEREN YILDIRIM, 17 vd.
81 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 242. DEREN YILDIRIM, 3. ihtiyati tedbir asil dava agilmadan talep
edilmisse, tedbir kararindan itibaren on giin i¢inde esas hakkinda dava agilmasi gerekir. Bu siire zarfinda
esas hakkinda dava agilmazsa yani haksiz rekabetin men’i, ref’i veya diger davalar agilmazsa ihtiyati tedbir
kendiliginden ortadan kalkar (HUMK. md. 109). Bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 243.
Bu davalardan tespit, men, ve hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi igin failin kusurlu olmasi sart

degildir. Ancak tazminat davasinin aqvllabilme.:'si i¢in failin kusurlu olmasi gerekir (TTK. md. 58/1,d,e) bkz.
ARKAN, isletme, 314; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 244.

842
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1) Tespit Davasi

Haksiz rekabete iligkin acilabilecek ilk dava, ortada bir haksiz rekabet olup
olmadiginin tespitine yonelik tespit davasidir (TTK. md. 58/I-a). Bu dava ile davaci fiilin

haksiz olup olmadiginin, tespit edilmesini, hitkme baglanmasini isteyebilir.
2) Men (Onleme) Davasi

Men davasi, tespit davasindan farkli olarak eda davasi niteligindedir. Men davasi ile
haksiz rekabete yol agan ve halen devam eden fiilin onlenmesi veya tekrar edilmesinin
engellenmesi istenir. TTK. md. 58 uyarinca men davasinin (UWG. § 8) acilabilmesi ig¢in,
haksiz rekabet fiilinin devam ediyor olmas1 veya bu fiilin tekrarlanacagi konusunda kuvvetli

stiphelerin bulunmasi gerekir.
3) Haksiz Rekabetin Sonucu Olan Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi

Eski hale iade davasi niteliginde olan bu dava ile haksiz rekabetin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltic1 beyanlarla yapilmissa bu
beyanlarin diizeltilmesi istenir®. Bu davada haksiz rekabete yol agan fiilin piyasada goriilen
biitiin olumsuz tesirlerinin bu dava ile giindeme getirilmesi gerekir. Ornegin imal sirrini ihtiva
eden planlarin veya iltibasa sebebiyet veren etiket ve kataloglarin iadesi istenebilir. Bu
davanin tazmin niteligi yoktur844. Zararin tazmini i¢in ayrica tazminat davasinin agilmasi

gerekir. Tazminat davasinin bu dava ile birlikte agilmasi da miimkiindiir®™®.

4) Maddi ve Manevi Tazminat Davalan

Haksiz rekabet sonucunda ugranilan zararin giderilmesi i¢in tazminat davast (UWG. §
9) acilmasi failin kusurlu olmasi sartina baglidir. Kural olarak, davaci zararini ispat etmelidir.
Zararin gergek miktariin tespit edilmesi miimkiin degilse hakim BK. md. 42/2’e gore “halin
mutat cereyanint ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu adalete
tevfikan tayin eder”. Zarar1 ve zararin miktarini ispat yiikii davaciya ait ise de tazminat

miktarmin tayini hakime (BK. md. 43/1) aittir®*®

. Hakim, zarar miktarinin ispatindaki zorluk
nedeniyle haksiz fiil sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina

dahi hiikmedebilir®*’.

" ARKAN, Isletme, 315; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 337; KARAHAN, 211
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 245

84 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 245.
85 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 245,
86 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 246.

%7 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 338. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 3.11.1998 tarih ve E. 7315, K. 6357
say1l1 kararinda elde edilmesi miimkiin goriilen menfaatin 6denmesindeki amacin, davacinin haksiz rekabet
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Haksiz rekabet fiilinin islendigi hallerde BK. md. 49’un sartlar1 gerceklesmisse davaci

manevi tazminat verilmesini de isteyebilir®*® (TTK. md. 58/1-¢).

848

nedeniyle satamadigi mal miktar tizerinde karsi tarafin bu tutarda mali satmasindan dolay1 elde edebilecegi
menfaate hilkmetmek oldugunu ve bundan davalinin o dénemde sattig1 tiim emtiadan elde edebilecegi
menfaate hiikkmetmek gerektigi anlaminin ¢ikarilmayacagini ifade etmistir (karar ig¢in bkz. YKD. 1989, C.
15, S. 4, 520; ARKAN, 1§letme, 316). Boylece 11. HD., tazminatin hesaplanmasinda “davacinin haksiz
rekabet sonucu satamadigi mal miktarin1” da hesaba katmak suretiyle TTK. md. 58’de dngoriilmeyen bir
unsura yer vermis olmaktadir. Bkz. ARKAN, Isletme, 316.

Bir eserden digerine, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na aykiri olarak iktibas yapilmasi halinde, eser
sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine gére manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi hakkinda Yargitay
Ictihad: Birlestirne Genel Kurulu’nun 18.2.1981 tarih ve E. 1980/1, K. 1981/2 sayili kararinda “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 83. maddesinde haksiz rekabete iliskin diizenlemede bulunulmus ve son
fikrasinda ‘tecaviiz eden tacir olmasa bile 1. fikra hilkmiine aykir1 hareket edenler hakkinda haksiz rekabete
miiteallik hitkiimler uygulanir’ hitkmiine yer verilmistir. Haksiz rekabette kisilik haklarmin ihlaline
sebebiyet verilebilir. Yalniz ticari bir igletme degil herhangi bir mesleki ¢aligma, bu arada Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsamina giren calisma da haksiz rekabete maruz kalabilir. Haksiz rekabet dolayisiyla
sahsi menfaatleri haleldar olanlar Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde 6ngoriilen kosullar varsa manevi
tazminat davasi acabilirler” seklinde bir kanaat belirtmistir. (Bkz. Kazanci Mevzuat ve I¢tihatlar Program,
kazanci.com.tr.)
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SONUC

Televizyon program formati, hukuki bir kavram degildir. Tiirk Hukuk doktrininde ¢ok
fazla incelenmemistir. Daha ziyade radyo ve televizyon programi yapimcilari tarafindan
kullanilan bir kavramdir. Ancak uygulamada ortaya ¢ikan hukuki sorunlar nedeniyle bu
kavram mahkeme kararlarinda ¢ok sik olmasa da yer almistir. Televizyon program formati,
“bir televizyon programinin karakteristik 6zelliklerini igeren ve programin her bir bdliimiinde

farkli sekilde muhtevasi doldurulabilecek olan temel bir yapidir” seklinde tanimlanabilir.

Karsilagtirmali  hukuk bakimindan Fransiz Hukuku’nda program formatlarinin
orjinallik kriterini yerine getirmeleri durumunda Fransiz Fikri Miilkiyet Kod’u (CPI)
anlaminda eser niteligine sahip olduklar1 son zamanlarda verilen mahkeme kararlarindan
anlasiimaktadir. Ingiliz Telif Haklar1 Hukuku kural olarak miitesebbis emegini korumasina
ragmen, Privy Council program formatlarina uygun bir koruma saglamamistir. Formatlarin
kanunla korunmasina iliskin ilk deneme basarisiz olmustur. Kanunda eser gruplarinin ayrintili
diizenlenmesine iliskin ikinci bir tasar1 da kanunlasmamistir. Alman Hukukunda televizyon
program formatlarinin UrhG kapsaminda korunmasi tartisilmistir. Uygulamada ve 6gretideki
son egilimler korumanin miimkiin oldugu yoniindedir. Ayrica MarkenG, UWG, BGB (c.i.c.
ve sOzlesme hiikiimleri) kapsaminda da televizyon program formatlarina koruma
saglanabilmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde fikirle ifade arasinda ayrim yapma
anlayisinin formatlar i¢in de yerlesmis olmasi halinde formatlarin Amerikan hukukunda telif
haklariyla korunmast miimkiin degildir. Copyright Office’in formatlar1 son zamanlarda artik
korunmaya deger olmayan iiriinler listesinde gostermemesi Amerikada formatlarin telif
haklariyla korunmasi hususunun tamamen ihtimal dis1 birakilamayacagi sonucunu

dogurabilir.

Televizyon program formatlar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser gruplari
arasinda sayllmamistir. Bu nedenle program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
kapsaminda korunup korunmayacagi belirsizdir. S6z konusu belirsizligin merkezinde program
formatlariin  FSEK. anlaminda eser olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi yer
almaktadir. Program formatlariin eser olarak nitelendirilmesinin 6niindeki en énemli sorun
formatlarin soyut fikir olarak degerlendirilmesidir. S6z konusu degerlendirmeye gore program
formatlar1 soyut fikirlerden farksizdir ve modern diizenlemelerin higbirinde de soyut fikirler
korunmamaktadirlar. Dolayisiyla program formatlarinin korunmasi da miimkiin degildir.
Ancak program formatlar1 soyut fikir olarak degerlendirilemez. Zira formatlar salt fikir olarak

degerlendirilecek kadar basit yapilar degildir. Soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki
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baslangi¢ noktasidir. Bu siire¢ icerisinde soyut fikir giderek somutlasmakta ve tamamlanmis
bir iirlin haline gelmektedir. Soyut fikrin ne zaman somutlagsmaya basladiginin tespit edilmesi
onemlidir. Ciinkii somut hale gelen bir iiriin FSEK. anlaminda korunabilecektir. Soyut fikir ve
somut Uriin arasinda sinir c¢izmek olduk¢a zordur. Soyut fikirden baslayarak fikrin
sekillenmesi ve yeni ayrintilarin eklenmesiyle somutlastirilmast bir sema iizerinde
diisiiniiliirse bu semanin baslangi¢ noktasinda soyut fikir, bitis noktasinda ise tamamlanmis
iiriin olan televizyon programi vardir. Program formatlarinin sema iizerindeki yeri ise baslagic
noktas1 olan soyut fikir asamasi degildir. Program formatlar1 bu sema iizerinde soyut fikrin
somutlasmaya basladigi ve artik hukuken korunmaya dogru bir gecisin oldugu yerde
bulunmaktadir. Sema {izerinde formatlarin bulundugu yerin anlagilamamasi veya yanlis
anlagilmasi program formatlarinin korunmasina siipheyle yaklasilmasinin temel nedenini
olusturmaktadir. Kaldr ki soyut fikirlerin korunup korunmayacagi meselesi de tartisilabilir.
FSEK. teki koruma sartlarin1 yerine getiren Ve bir eserin pargasi olarak degerlendirilebilen

soyut fikirlerin korunmasi da pekala diigtiniilebilir.

Eger eser olarak nitelendirilirse hangi eser grubu i¢inde yer alacagi da bir bagka
tartisma konusudur. Acaba ilim ve edebiyat eseri midir yoksa sinema eseri midir? Yargitay
kararlarinda program formatlar1 sinema eserine benzer nitelikte eser olarak kabul
edilmektedirler. Yargitay kararlarinda ifade edildigi sekliyle program formatlarinin sinema
eserlerine benzer eser olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bunun yam sira ayrica program
fikrinin bir televizyon programi ic¢in yazili hale getirilmesinde dil ile ifade edilen araglar
vasitastyla fikri bir igerigin ifade edilmesi sdézkonusu oldugundan program formatlar1 FSEK.
md. 2 anlaminda yazili/sozlii eser olarak degerlendirilebilir. Bir baska a¢idan program formati
FSEK. md. 5 baglaminda tamamlanmis iiriin olan televizyon eserinin taslag: olarak da ele
almabilir. FSEK. kapsaminda korunan bir eserin 6n ve ara asamalari da korumadan
yararlanabilir. Mutlaka eserin tamamlanmis olmas1 gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Dolayistyla program formatlari televizyon programlarinin 6n asamasi olarak Fikri Hukuk
korumas1 kapsaminda diisiiniilebilir. Program formatinda televizyon programinin/eserinin
fikri taslaginin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu nedenle program formatlarinin televizyon
eserinin fikrl yapisin1 olusturdugu rahatlikla ifade edilebilir. Program formatlarinin cift
karakterli (doppelcharackter) oldugu s6ylenebilir. Buna gore program formatlari hem FSEK.
md. 2 anlaminda yazili/sozlii eser olarak hem de FSEK. md. 5 baglaminda bir televizyon
eserinin yazil fikri taslagi olarak degerlendirilebilir. Bunlarin disginda program formatlari
televizyon eserine bagli olarak yaratilan ama ondan ayrilabilen ve bagimsiz olarak

degerlendirilebilen daha 6nceki mevcut eser olarak da nitelendirilebilir. Buraya kadar
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sOylenenlerden program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunmasinin

miimkiin oldugu sdylenebilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku disinda program formatlarinin Borglar Hukuku
kurallar1 ve culpa in contrahendo sorumlulugu ilkeleri c¢ergevesinde de korunmasi
miimkiindiir. Format yazar1t ve formata ilgi duyan yayinci kurulus veya yapimci firma
arasinda bir sozlesme yapilmissa mevcut sozlesme hiikiimleri ile formatlarin korunmasi
diistintilebilir. Ancak s6z konusu taraflar arasinda sézlesme yapmak i¢in miizakereler yapilmis
ise de herhangi bir sozlesme yapilmamis ve formata ilgi duyanlar giiven ilkesine aykir
davranmiglarsa format yazari, culpa in contrahendo sorumlulugu ilkelerine goére tazminat
davasi acabilir. Format yazarinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden istifade etmesi de
miimkiindiir. Program formatinin izinsiz kullanilmasi format yazarinin aleyhine sebepsiz

zenginlestirme olusturur.

Marka Hukuku ve Haksiz Rekabet hiikiimleri ile de program formatlarinin korunmasi
miimkiindiir. Marka korumasinin sart1 korunmaya deger bir isaretin olmas1 ve 6zel bir olusum
unsurunun yerine getirilmesidir. Program formatinin biitiin unsurlarinda degil de 6zellikle
baslik, logo, melodi gibi bazi unsurlarinda marka korumasinin sartlar1 gerceklesmisse sadece
bu unsurlar Marka Hukuku’yla korunur. Program formatinin logo, melodi, renkler, sloganlar,
sahne dekorlari, bagliklar vs. gibi unsurlari belli bir show ya da dizi programinin ayirt
edilmesi islevini yerine getirebilirler. Kural olarak MarkKHK. hiikiimleriyle korunmaya deger
bulunan format unsurlari tescille veya kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmayla marka
korumasindan yararlanabilirler. MarkKHK. md. 7/2 anlaminda kullanim yoluyla ayirt edici
nitelik kazanma durumunun kabul edilmesi i¢in yeterli taninabilirlilik derecesine ne zaman
ulasilacag1 somut olaym kosullarma gére belirlenir. Ozellikle isaretin ayirt edici 6zelligine ve
korunma ihtiyacina bakilir. Orjinal bir program formatinin korunmaya deger unsuruyla benzer
veya Ozdes bir sekilde taklit kullanim halinde marka hakkinin miidahalenin men talebini ve
gerektiginde de tazminat taleplerini doguracak bir ihlali s6z konusu olur. Korunan bir format
unsuruna benzer bir isaretin orjinal formata benzer bir {iriin i¢in kullanilmasinda bir hak
ihlalinin tespit edilmesinde bu durumun iltibas tehlikesine yol acip agmayacagi esas alinir.
Orjinal ve ikinci tirlin arasinda fikri bir baglant1 olmas1 halinde bir iltibas/karistirma tehlikesi
s06z konusu olacagindan her bir format unsuru bu cihetle genis dl¢iide korunur.

Simdiye kadar yapilan agiklamalardan ve karsilastirmali hukuktaki orneklerden de
anlasilacagl iizere program formatlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku anlaminda
korunmasi konusunda bir belirsizlik vardir. Bu belirsizligin giderilmesi ve uygulamadaki

problemlere son verilmesi i¢in kanuni diizenleme yapilmasi kac¢inilmazdir. Nitekim
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Ingiltere’”de  bu amagla kanun tasarilari hazirlanmis ancak bu tasarilar bir tiirlii
kanunlasmamugstir. Televizyon program formatlarinin yapilacak kanuni diizenlemeyle agik bir
sekilde eser gruplar1 arasinda sayilmasi hukuki istikrarin saglanmasi ve magduriyetlerin

Oonlenmesi adina da olduk¢a 6nemlidir.
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